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ALCOOL QUIMICA CANABRAVA SA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 28/02/2014 a 12/12/2014

NULIDADE.. - -/AUSENCIA DO CONTRADITORIO DURANTE O
PROCEDIMENTO FISCAL. INEXISTENCIA.

O direito ao contraditério e a ampla defesa previsto no LV do art. 5° daCF/88
aplica-se a partir da impugnacdo do auto de infracdo, ndo se aplicando na fase
do procedimento fiscal.

NULIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO AUTO DE
INFRACAO. INOCORRENCIA.

A fundamentagdo da atribui¢do da responsabilidade solidaria pode estar
contida no Termo de Verificagdo Fiscal, que ¢ parte integrante do Auto de
Infracao.

NULIDADE. INCOMPETENCIA. AUTORIDADE  TRIBUTARIA.
JURISDICAO DIVERSA. INOCORRENCIA.

E valido o langamento formalizado por auditor-fiscal da Receita Federal do
Brasil vinculado a uma delegacia da Receita Federal do Brasil de jurisdigao
diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF)
Periodo de apuracdo: 28/02/2014 a 12/12/2014

IRRF. PAGAMENTOS SEM CAUSA OU OPERACOES NAO
COMPROVADA. INTIMACAO. TRIBUTACAO.

Correta a tributagdo como pagamentos sem causa ou operagdes nao
comprovada, se ndo ha comprovagdo da efetividade da alegada prestagdao de
Servigo.

IRRF DO ART. 61 DA LEI 8.981/95. VIOLACAO DO ART. 3° DO CTN.
ILEGALIDADE. APRECIACAO. VEDACAO.

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se (quanto a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa prerrogativa
exclusiva do Poder Judiciario.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracéo: 28/02/2014 a 12/12/2014

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. DIRETOR DE EMPRESA. ART.
135, III, CTN. SONEGACAO. INFRACAO A LEIL APLICACAO.
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 Período de apuração: 28/02/2014 a 12/12/2014
 NULIDADE. AUSÊNCIA DO CONTRADITÓRIO DURANTE O PROCEDIMENTO FISCAL. INEXISTÊNCIA.
 O direito ao contraditório e a ampla defesa previsto no LV do art. 5º daCF/88 aplica-se a partir da impugnação do auto de infração, não se aplicando na fase do procedimento fiscal.
 NULIDADE. AUSE^NCIA DE FUNDAMENTAC¸A~O NO AUTO DE INFRAC¸A~O. INOCORRE^NCIA. 
 A fundamentac¸a~o da atribuic¸a~o da responsabilidade solida´ria pode estar contida no Termo de Verificac¸a~o Fiscal, que e´ parte integrante do Auto de Infrac¸a~o. 
 NULIDADE. INCOMPETE^NCIA. AUTORIDADE TRIBUTA´RIA. JURISDIC¸A~O DIVERSA. INOCORRE^NCIA. 
 E´ valido o lanc¸amento formalizado por auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil vinculado a uma delegacia da Receita Federal do Brasil de jurisdic¸a~o diversa da do domici´lio tributa´rio do sujeito passivo. 
  ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF)
 Período de apuração: 28/02/2014 a 12/12/2014
 IRRF. PAGAMENTOS SEM CAUSA OU OPERAC¸OES NA~O COMPROVADA. INTIMAC¸A~O. TRIBUTAC¸A~O. 
 Correta a tributac¸a~o como pagamentos sem causa ou operac¸o~es na~o comprovada, se na~o ha´ comprovac¸a~o da efetividade da alegada prestac¸a~o de servic¸o. 
 IRRF DO ART. 61 DA LEI 8.981/95. VIOLAC¸A~O DO ART. 3° DO CTN. ILEGALIDADE. APRECIAC¸A~O. VEDAC¸A~O. 
 Na~o compete a` autoridade administrativa manifestar-se quanto a` inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder Judicia´rio. 
  ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
 Período de apuração: 28/02/2014 a 12/12/2014
 RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. DIRETOR DE EMPRESA. ART. 135, III, CTN. SONEGAC¸A~O. INFRAC¸A~O A` LEI. APLICAC¸A~O. 
 Aplica-se a responsabilidade tributa´ria prevista no art. 135, III, do CTN, por infrac¸a~o a` lei, ao diretor de empresa que tem participac¸a~o no ili´cito da sonegac¸a~o. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as arguições de nulidade do auto de infração e, no mérito, negar provimento aos recursos voluntários apresentados por Antonio Luis de Mello e Souza e Ludovico Tavares Giannattasio.
 (documento assinado digitalmente)
 Luiz Augusto de Souza Gonçalves - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 André Luis Ulrich Pinto - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Carlos Andre Soares Nogueira, Andre Severo Chaves, Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga, Andre Luis Ulrich Pinto, Lucas Issa Halah, Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).
  Trata-se de auto de infração para cobrança de IRRF sobre pagamentos sem causa ou de operação não comprovada, acrescido de multa qualificada e consectários legais. Foi atribuída responsabilidade solidária aos Srs. Antônio Luis de Mello e Souza, Ludovico Tavares Giannattasio e Roberto Palermo Postorivo. 
Regularmente intimados a contribuinte e os responsáveis, apenas os Srs. Antônio Luis de Mello e Souza e Ludovico Tavares Giannattasio apresentaram impugnações, alegando nulidades e contestando o vínculo de responsabilidade que lhes foi atribuído. 
Para melhor compreensão do trabalho de fiscalização e da autuação, passo a transcrever o relatório elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. aco´rda~o a quo para, a seguir, complementa´-lo com a descrição dos atos processuais praticados a partir do julgamento de primeira insta^ncia. 
Trata o processo de auto de infrac¸a~o de Imposto de Renda Retido na Fonte-IRRF e de Termo de Sujeic¸a~o Passiva Solida´ria contra sr. Antonio Luis de Mello e Souza, sr. Ludovico Tavares Giannattasio e sr. Roberto Palermo Postorivo, atribuindo-lhes a condic¸a~o de responsa´veis pelo imposto exigido no presente processo. 
A pessoa juri´dica fiscalizada, A´lcool Qui´mica Canabrava S/A, doravante AQCB, tem a natureza juri´dica 205-4 de sociedade ano^nima fechada, e atividade principal de fabricac¸a~o de a´lcool, CNAE 1931-4-00. 

DA FISCALIZAC¸A~O 
Os principais fatos descritos pelo auditor-fiscal no Termo de Verificac¸a~o Fiscal-TVF de fls. 968/996, parte integrante do auto de infrac¸a~o, esta~o abaixo: 
Aduziu que o presente procedimento de fiscalizac¸a~o e´ decorrente das investigac¸o~es da Comissa~o Parlamentar de Inque´rito-CPI da Ca^mara dos Deputados que investigou irregularidades na gesta~o de fundos de pensa~o de empresas estatais(POSTALIS, FUNCEF, PETROS e PREVI). Declarou que o Relato´rio Final dessa CPI apontou va´rias pessoas fi´sicas em tese suspeitas de agirem dolosa ou culposamente para o prejui´zo desses Fundos, e que uma dessas pessoas apontadas e´ o sr. Ludovico Tavares Giannattasio, fundador do Grupo Canabrava, na qual a empresa fiscalizada Alcool Quimica Canabrava S/A faz parte. Afirmou que o grupo Canabrava captou recursos dos fundos de pensa~o, e o valor do aporte de recursos especificamente para a empresa fiscalizada sendo de R$ 31.500.000,00, que ocorreu por meio do Fundo de Investimento em Participac¸o~es Bioenergia � FIP Bioenergia. 
Relatou que o procedimento de fiscalizac¸a~o foi instaurado especialmente para se verificar as despesas operacionais (outros servic¸os prestados por pessoa fi´sica ou juri´dica, outras despesas operacionais, e encargos de amortizac¸a~o), declaradas e informadas pela empresa, as quais se mostravam muito elevadas, face o faturamento declarado, ale´m de verificac¸o~es para apurac¸a~o de eventual omissa~o de receitas. 
Afirmou que pessoa juri´dica fiscalizada tem a natureza juri´dica de sociedade ano^nima fechada, e sua atividade principal e´ de fabricac¸a~o de a´lcool. 
Declarou que no ano-calenda´rio objeto da auditoria, o Sr. Ludovico Tavares Giannattasio era so´cio e Diretor Presidente da empresa, e o sr. Antonio Luis de Mello e Souza, embora ainda na~o presente no quadro societa´rio, era o Diretor Executivo. O quadro societa´rio do para´grafo 11 copiado abaixo, mostra que o sr. Antonio Luis de Mello e Souza passou a compor o quadro societa´rio a partir de fev/15: 

                
Declarou que no Relato´rio Final da CPI dos Fundos de Pensa~o consta proposta de encaminhamento ao Ministe´rio Pu´blico dos diretores estatuta´rios da fiscalizada, os quais sa~o os srs. Antonio Luis de Mello e Souza e Ludovico Tavares Giannattasio. 
Relatou que a fiscalizada apurou seu lucro no AC 2014 pela sistema´tica do Lucro Real Anual, e apresentou a escriturac¸a~o conta´bil digital-ECD. 
Afirmou que o presente lanc¸amento de IRRF sob fundamento de pagamento sem causa, ocorrido com encerramento parcial da fiscalizac¸a~o, e´ em raza~o da na~o comprovac¸a~o da efetividade da prestac¸a~o de servic¸o pelas empresas JETPAR PARTICIPAC¸O~ES LTDA (atual MAQRIO INSTALAC¸A~O MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI), CNPJ 18.093.667/0001-41, doravante JETPAR-MAQRIO e JETTPAR TERRAPLENAGEM EIRELI, CNPJ 20.480.735/0001-77, doravante JETTPAR. 
Aduziu que os pagamentos sem causa ou de operac¸a~o na~o comprovada dos pagamentos efetuados a JETPAR-MAQRIO e JETTPAR esta~o no demonstrativo de fls. 991, que esta´ reproduzido abaixo: 

Afirmou que identificou os pagamentos do demonstrativo acima pela ana´lise da escriturac¸a~o conta´bil digital �ECD da fiscalizada AQCB, e confirmados pelos extratos banca´rios. 
Asseverou que AQCB, em relac¸a~o aos pagamentos efetuados a` JETPAR-MAQRIO, foi intimada e reintimada a esclarecer a natureza e a motivac¸a~o dos pagamentos por meio da apresentac¸a~o de Contratos celebrados e as respectivas Notas Fiscais, mas que nenhum documento foi apresentado. 
Declarou que intimou por via postal a empresa JETPAR-MAQRIO a prestar esclarecimentos sobre prestac¸a~o de servic¸o a` fiscalizada AQCB, mas que a remessa foi devolvida com a indicac¸a~o pelos Correios de �MUDOU-SE". 
Aduziu que na seque^ncia encaminhou intimac¸a~o a` u´nica so´cia e responsa´vel pelo CNPJ da JETPAR-MAQRIO, sra. Lia Palermo Pastorivo, CPF 149.572.997-49, mas que a remessa tambe´m foi devolvida, desta vez com a indicac¸a~o dos Correios de �FALECIDA". 
Relatou que na e´poca dos fatos(pagamentos da AQCB para JETPAR-MAQRIO), a JETPAR-MAQRIO tinha dois so´cios a sra. Lia Palermo Pastorivo e seu filho Roberto Palermo Pastorivo. 
Afirmou que a AQCB registrou em contabilidade os pagamentos para JETPAR- MAQRIO como recebedor de servic¸o de terceiro �CUSTO DE ENTRESAFRA INDUSTRIAL�, mas que por meio de ana´lise fiscal e financeira conclui-se que e´ questiona´vel a capacidade operacional de prestac¸a~o de servic¸os em entressafra da empresa beneficia´ria dos pagamentos. Como indi´cios da JETPAR-MAQRIO na~o possuir capacidade operacional de prestac¸a~o de servic¸o, citou: a) Capital Social informado de R$ 6.000,00; b) GFIP apresentado de compete^ncia 11/2013 na~o informando nenhum funciona´rio; c) nos meses em que ocorreram os principais recebimentos da AQCB, estes foram os u´nicos cre´ditos banca´rios recebidos pela JETPAR/MAQRIO, o que evidencia ause^ncia de outros clientes significativos. 
Asseverou que AQCB, em relac¸a~o aos pagamentos efetuados a` JETTPAR, foi intimada e reintimada a esclarecer a natureza e a motivac¸a~o dos pagamentos por meio da apresentac¸a~o de Contratos celebrados e as respectivas Notas Fiscais, mas que apenas um Contrato de Prestac¸a~o de Servic¸os foi apresentado. Afirmou que o contrato apresentado na~o conte´m qualquer rubrica ou assinatura por parte da prestadora, e pela AQCB, assinam nas identificac¸o~es Ludovico Tavares Giannattasio e Antonio Luis De Mello E Souza. 
Declarou que o Contrato trata de execuc¸a~o de servic¸o de Terraplanagem, tendo entre suas cla´usulas a necessidade de medic¸o~es, por estar vinculado com os pagamentos pela prestac¸a~o de servic¸o, mas que a fiscalizada AQCB mesmo com intimac¸o~es e reintimac¸o~es para apresentar documentac¸a~o relativa a`s medic¸o~es da alegada prestac¸a~o de servic¸o, nada apresentou. 
Relatou que intimou a empresa JETTPAR, que se encontra em situac¸a~o cadastral baixada por liquidac¸a~o volunta´ria, e que a remessa retornou com a indicac¸a~o dos Correios de �MUDOU- SE�. 
Afirmou que na seque^ncia intimou o u´nico so´cio e responsa´vel pela JETTPAR, mas que a remessa tambe´m retornou dos Correios com a indicac¸a~o de "MUDOU-SE". 
Declarou que e´ ni´tida a incompatibilidade entre a data de abertura da empresa JETTPAR(17/06/2014) e a data de assinatura do Contrato com a AQCB(01/02/2014). 
Asseverou que e´ questiona´vel a capacidade operacional de prestac¸a~o de servic¸o de terraplenagem pela JETTPAR em raza~o dos seguintes fatos: a) As informac¸o~es em GFIP nada consta de funciona´rios, apesar de presumir uso ostensivo de ma~o de obra em atividade de terraplenagem; b) Na~o ha´ DIRF emitida pela JETTPAR que indique subcontratac¸a~o de ma~o de obras de empresas terceiras; c) Capital Social de apenas R$ 75.000,00 para atividade que exige aquisic¸a~o de maquina´rios pro´prios para terraplenagem; d) na~o localizac¸a~o de notas fiscais de locac¸a~o de equipamentos em nome da JETTPAR; e) nos meses em que ocorreram os principais recebimentos da AQCB, estes foram os u´nicos cre´ditos banca´rios recebidos pela JETTPAR, o que evidencia ause^ncia de outros clientes significativos. 
Afirmou que diante da na~o comprovac¸a~o da efetiva prestac¸a~o de servic¸o informado na contabilidade como prestados pela JETPAR-MAQRIO e JETTPAR , os pagamentos efetuados pela ABCB para essas empresas foram tributados como imposto de renda retido na fonte, com fundamento no art. 61 da Lei 8.981/1995. 
Declarou que diante da constatac¸a~o da conduta dolosa da autuada de sonegac¸a~o, prevista nos artigo 71 da Lei 9.430/1996, qualificou a multa de ofi´cio, com base no para´grafo 1o do art. 44 da Lei 9.430/1996. 
Aduziu que atribuiu responsabilidade solida´ria aos srs. Ludovico Tavares Giannattasio e Antonio Luis de Mello e Souza, com fundamento no art. 135, III, do CTN. Afirmou que na condic¸a~o de administradores da empresa, Diretor Presidente e Diretor Executivo, respectivamente, cometeram infrac¸a~o a` lei pela sonegac¸a~o de tributos, e, inclusive, estes diretores assinaram Contrato de Prestac¸a~o de Servic¸o da JETTPAR. Declarou que atribuiu responsabilidade solida´ria tanto ao sr. Ludovico Tavares Giannattasio, quanto ao sr. Antonio Luis de Mello e Souza tambe´m pelo art. 124, I, do CTN, ja´ que como ha´ participac¸a~o de ambos no ili´cito, esta´ presente o interesse comum, com base no Parecer Cosit no 4. Aduziu que a atribuic¸a~o da responsabilidade do sr. Roberto Palermo Pastorivo e´ pelo art. 124, I, do CTN, que e´ a existe^ncia de interesse comum, que esta´ caracterizado, ja´ que ele e´ administrador e u´nico so´cio da JETTPAR, e so´cio-administrador da JETPAR/MAQRIO na e´poca dos fatos, e recebeu na JETTPAR e na JETPAR/MAQRIO os numera´rios correspondentes, e teve relac¸a~o ativa com os fatos ili´citos. 
Relatou que lavrou Termo de Arrolamento de Bens e Direitos do sr. Roberto Palermo Pastorivo por ser ele responsa´vel tributa´rio e por incidir nas hipo´teses previstas no art. 2o da IN RFB no 1.565/2015. 
Fins Penais. 
Afirmou que pela constatac¸a~o de crime em tese, lavrou Representac¸a~o Fiscal para 

DO LANC¸AMENTO 
O auto de infrac¸a~o de Imposto de Renda Retido na Fonte-IRRF (fls. 2/8) exige o recolhimento de R$ 2.582.730,72 de imposto, com R$ 3.874.096,05 de multa de lanc¸amento de ofi´cio e R$ 1.358.220,20 de juros de mora. 
O lanc¸amento resultou de procedimento de verificac¸a~o do cumprimento das obrigac¸o~es tributa´rias da interessada, em que foi apurada a seguinte infrac¸a~o descrita no Termo de Verificac¸a~o Fiscal de fls. 968/996: 
Infrac¸a~o: Imposto de renda na fonte sobre pagamentos sem causa ou de operac¸a~o na~o comprovada. Fatos geradores ocorridos entre 28/02/2014 e 12/12/2014. Enquadramento legal: art. 674 e 675 ambos do RIR/99. Multa de 150%. 

DA IMPUGNAC¸A~O 
Apo´s cie^ncia do Auto de Infrac¸a~o, o responsa´vel solida´rio Antonio Luis de Mello e Souza apresentou a impugnac¸a~o de fls. 1081/1089. As alegac¸o~es e os pedidos apresentados, de forma sucinta, esta~o abaixo: 
Afirmou que o lanc¸amento e´ nulo por falta de compete^ncia da autoridade tributa´ria, em raza~o desta autoridade tributa´ria estar vinculada a` Delegacia da Receita Federal do Brasil de Maringa´. Alegou que a repartic¸a~o responsa´vel seria DRF Rio de Janeiro I e II. 
Declarou que durante o procedimento fiscal na AQCB na~o era mais diretor, e como na~o teve oportunidade de se manifestar no curso da auditoria teve cerceamento do direito de defesa. Argumentou que o auto de infrac¸a~o na~o traz a devida fundamentac¸a~o da sua responsabilizac¸a~o solida´ria. Aduziu que o �interesse comum� citado e´ de detalhamento inexistente. Declarou que a responsabilizac¸a~o tributa´ria viola o art. 5º, II, da CF em raza~o da ause^ncia da previsa~o legal da responsabilizac¸a~o aplicada pelo Fisco. Declarou que a autoridade tributa´ria na~o respeitou a IN-RFB no 1862/2018. Afirmou que teve desconstituic¸a~o da propalada multa da CVM, bem assim a absolvic¸a~o judicial do impugnante. Declarou que por esses fatos o auto de infrac¸a~o e´ nulo. 
A alegou que o administrador na~o e´ pessoalmente responsa´vel pelas obrigac¸o~es que contrai em nome da sociedade em virtude de ato regular de gesta~o. Declarou que somente se comprovadamente decorrentes de atos dolosamente praticados com excesso de poder ou infrac¸a~o de lei vigente ou ao estatuto social caberia a responsabilizac¸a~o pelo art. 135, III, do CTN 
Ao final, pediu o cancelamento do auto de infrac¸a~o por nulidade por afronta ao direito de defesa, ause^ncia de previsa~o legal, care^ncia da devida fundamentac¸a~o referentemente a` comprovac¸a~o do dolo e por desrespeito ao RIRFB. 
Apo´s cie^ncia do Auto de Infrac¸a~o, o responsa´vel solida´rio Ludovico Tavares Giannattasio apresentou a impugnac¸a~o de fls. 1053/1063. As alegac¸o~es e os pedidos apresentados, de forma sucinta, esta~o abaixo: 
O impugnante alegou que IRRF incidente sobre pagamentos realizados a beneficia´rios identificados, mas sem comprovac¸a~o da causa, previsto no art. 61 da Lei 8.981/95, possui cara´ter punitivo, e, portanto, e´ incompati´vel com o art. 3o do CTN, que traz o conceito de tributo. 
Declarou que a sua responsabilizac¸a~o solida´ria com base tanto no artigo 124, I, do CTN, quanto pelo art. 135, III, do CTN e´ infundada. 
Declarou que a responsabilizac¸a~o solida´ria com base no art. 135, III, do CTN e´ inovac¸a~o do Termo de Verificac¸a~o Fiscal-TVF, ja´ que no Auto de Infrac¸a~o so´ constava responsabilizac¸a~o solida´ria enquadrada no art. 124, I, do CTN. 
Afirmou que a responsabilizac¸a~o solida´ria do art. 124, I, do CTN, conforme jurisprude^ncia, e´ necessa´ria a comprovac¸a~o da participac¸a~o do sujeito passivo solida´rio no fato gerador da exac¸a~o, e argumentou que o uso da expressa~o �em tese� pela autoridade tributa´ria, quer dizer que na~o tem provas. 
Aduziu que tambe´m na~o se aplica a responsabilidade solida´ria do art. 135, III, do CTN, ja´ que na~o basta que o sujeito passivo solida´rio seja diretor/administrador, e declarou que e´ necessa´rio que seja verificado o excesso ou a infrac¸a~o de seus administradores que atuaram fora dos limites de suas compete^ncias. 
Afirmou que embora na~o tenha apresentado a ECF, a ECD foi entregue tempestivamente, e como na~o houve qualquer apontamento, demonstrac¸a~o ou prova de sua conduta individualizada nesta omissa~o de escriturac¸a~o, a sua responsabilidade sobre a multa deve ser afastada. 
Ao final pediu que a impugnac¸a~o seja recebida e processada para que a defesa apresentada seja integralmente acolhida, para julgar improcedente o Auto de Infrac¸a~o lavrado em face do impugnante, por inexistir responsabilidade solida´ria. 
Na ocasia~o do julgamento de primeira instância, a 2ª Turma da DRJ09 proferiu o acórdão 109-002.190 � 2ª Turma da DRJ/POA, julgando improcedente impugnação. 
Irresignados com o aco´rda~o a quo, os responsáveis solidários (Sr. Antonio Luis de Mello e Souza, Sr. Ludovico Tavares Giannattasio)  interpuseram recurso voluntário, apresentando as mesmas razões já expostas em sede de impugnação.
É o relatório. 
 Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

Os recursos voluntários interpostos pelos responsáveis Sr. Antonio Luis de Mello e Souza, Sr. Ludovico Tavares Giannattasio são tempestivos, preenchem os pressupostos de admissibilidade e, portanto, devem ser conhecidos. 
Relativamente à limitação da lide, é importante ressaltar que a Contribuinte ALCOOL QUIMICA CANABRAVA S.A. e o responsável Roberto Palermo Postorivo não impugnaram o auto de infração e tampouco interpuseram recurso voluntário, razão pela qual a presente análise será limitada às razões expostas pelos Recorrentes em seus recursos, notadamente:
razões do recurso voluntário apresentado pelo Sr. Antonio Luis de Mello e Souza
nulidade por alegada incompetência da autoridade tributária; 
nulidade por ausência de contraditório e ampla defesa durante o procedimento de fiscalização; 
ausência de responsabilidade tributária; 
razões do recurso voluntário interposto pelo Sr. Ludovico Tavares Giannasttasio
incompatibilidade do art. 61, da Lei nº 8.981/1995 com o conceito de tributo, diante de seu caráter punitivo;
responsabilização solidária com base no art. 135, III, do CTN é inovação do Termo de Verificação Fiscal-TVF, já que no Auto de Infração só constava responsabilização solidária enquadrada no art. 124, I, do CTN;
ausência de responsabilidade tributária
exclusão de responsabilidade sobre a infração tributária, tendo em vista que embora não tenha apresentado a ECF, a ECD foi entregue tempestivamente, e como não houve qualquer apontamento, demonstração ou prova de sua conduta individualizada nesta omissão de escrituração, a sua responsabilidade sobre a multa deve ser afastada

Ao analisar os recursos interpostos nos autos do presente processo administrativo, verifica-se que os Recorrentes pretendem ver reexaminados os argumentos já apresentados em sua impugnação, limitando-se a reproduzi-los e sem trazer qualquer informação ou documento adicional para confrontar o entendimento constante do acórdão de impugnação. 
Dessa forma, e´ plenamente aplicável o art. 57, §3º, do RICARF, que assim dispo~e: 
Art. 57. Em cada sessa~o de julgamento sera´ observada a seguinte ordem: 
(...) 
§ 1º A ementa, relato´rio e voto devera~o ser disponibilizados exclusivamente aos conselheiros do colegiado, previamente ao ini´cio de cada sessa~o de julgamento correspondente, em meio eletro^nico. 
(...) 
§ 3º A exige^ncia do § 1º pode ser atendida com a transcric¸a~o da decisa~o de primeira insta^ncia, se o relator registrar que as partes na~o apresentaram novas razo~es de defesa perante a segunda insta^ncia e propuser a confirmac¸a~o e adoc¸a~o da decisa~o recorrida. (Redac¸a~o dada pela Portaria MF no 329, de 2017). 
Assim, pelo bem da celeridade processual e nos termos do art. 57, §3º, do RICARF, pec¸o venia para transcrever o voto do v. aco´rda~o a quo. 

O responsa´vel solida´rio Antonio Luis de Mello e Souza foi cientificado do auto de infrac¸a~o em 10/10/2019, fls. 1024, e apresentou a impugnac¸a~o em 05/11/2019, fls. 1038. Assim, por ser tempestiva, toma-se conhecimento. 
O responsa´vel solida´rio Ludovico Tavares Giannattasio foi cientificado do auto de infrac¸a~o em 10/10/2019, fls. 1023, e apresentou a impugnac¸a~o em 11/11/2019, fls. 1052. Assim, por ser tempestiva, toma-se conhecimento. 
Ja´ a fiscalizada A´lcool Qui´mica Canabrava S/A e o responsa´vel solida´rio Roberto Palermo Postorivo, apesar de terem sido cientificados do auto de infrac¸a~o, na~o apresentaram impugnac¸a~o. Assim, consideram-se reve´is. 
Das preliminares 
Da nulidade por falta de compete^ncia 
O impugnante Antonio Luis de Mello e Souza alegou que o lanc¸amento e´ nulo por falta de compete^ncia da autoridade tributa´ria, em raza~o desta autoridade tributa´ria estar vinculada a` Delegacia da Receita Federal do Brasil de Maringa´. Alegou que a repartic¸a~o responsa´vel seria DRF Rio de Janeiro I e II. 
Essa alegac¸a~o do impugnante e´ infundada, pois essa questa~o ja´ esta´ sedimentada com a edic¸a~o da Su´mula CARF n° 27, que inclusive se tornou vinculante no a^mbito da Administrac¸a~o Tributa´ria Federal a partir de 08/06/2018 pela Portaria MF no 277: 
Su´mula CARF nº 27 
E´ valido o lanc¸amento formalizado por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil de jurisdic¸a~o diversa da do domici´lio tributa´rio do sujeito passivo. (Vinculante, conforme Portaria MF no 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018). 
Ademais, pela leitura do art. 6o da Lei 10.593/2002, que dispo~e sobre a carreira de auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil, verifica-se que a autoridade tributa´ria federal possui compete^ncia por todo o territo´rio nacional, pois a sua a´rea de atuac¸a~o na~o esta´ delimitada. Confira-se: 
Art. 6º Sa~o atribuic¸o~es dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil: (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
I - no exerci´cio da compete^ncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil e em cara´ter privativo: (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
a) constituir, mediante lanc¸amento, o cre´dito tributa´rio e de contribuic¸o~es; (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
b) elaborar e proferir deciso~es ou delas participar em processo administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta, restituic¸a~o ou compensac¸a~o de tributos e contribuic¸o~es e de reconhecimento de benefi´cios fiscais; (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
c) executar procedimentos de fiscalizac¸a~o, praticando os atos definidos na legislac¸a~o especi´fica, inclusive os relacionados com o controle aduaneiro, apreensa~o de mercadorias, livros, documentos, materiais, equipamentos e assemelhados; (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresa´rios, o´rga~os, entidades, fundos e demais contribuintes, na~o se lhes aplicando as restric¸o~es previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do Co´digo Civil e observado o disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal; (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
e) proceder a` orientac¸a~o do sujeito passivo no tocante a` interpretac¸a~o da legislac¸a~o tributa´ria; (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
f) supervisionar as demais atividades de orientac¸a~o ao contribuinte; (Inclui´da pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
II - em cara´ter geral, exercer as demais atividades inerentes a` compete^ncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vige^ncia) 
§ 1º O Poder Executivo podera´ cometer o exerci´cio de atividades abrangidas pelo inciso II do caput deste artigo em cara´ter privativo ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil. 
[...] (grifei) 
Ale´m disso, e´ o Decreto 70.235/1972, decreto com status de lei ordina´ria federal e dispondo sobre processo administrativo fiscal, que em seu para´grafo 2º do art. 9º preve^ expressamente a possibilidade da formalizac¸a~o de lanc¸amento por autoridade tributa´ria de jurisdic¸a~o diversa da do domici´lio tributa´rio do sujeito passivo: 
Art. 9º A exige^ncia do cre´dito tributa´rio e a aplicac¸a~o de penalidade isolada sera~o formalizados em autos de infrac¸a~o ou notificac¸o~es de lanc¸amento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais devera~o estar instrui´dos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensa´veis a` comprovac¸a~o do ili´cito. (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.941, de 2009) 
... 
§ 2º Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7º, sera~o va´lidos, mesmo que formalizados por servidor competente de jurisdic¸a~o diversa da do domici´lio tributa´rio do sujeito passivo. (Redac¸a~o dada pela Lei no 8.748, de 1993) 
Portanto, rejeita-se essa alegac¸a~o de nulidade. 
Nulidade por afronta ao direito de defesa, ause^ncia de previsa~o legal, care^ncia da devida fundamentac¸a~o 
O impugnante Antonio Luis de Mello e Souza alegou que durante o procedimento fiscal na AQCB na~o era mais diretor, e como na~o teve oportunidade de se manifestar no curso da auditoria teve cerceamento do direito de defesa. Argumentou que o auto de infrac¸a~o na~o traz a devida fundamentac¸a~o da sua responsabilizac¸a~o solida´ria. Aduziu que o �interesse comum� citado e´ de detalhamento inexistente. Declarou que a responsabilizac¸a~o tributa´ria viola o art. 5º, II, da CF em raza~o da ause^ncia da previsa~o legal da responsabilizac¸a~o aplicada pelo Fisco. Declarou que a autoridade tributa´ria na~o respeitou a IN-RFB no 1862/2018. Afirmou que teve desconstituic¸a~o da propalada multa da CVM, bem assim a absolvic¸a~o judicial do impugnante. 
Inicialmente, na questa~o da multa CVM e sobre ac¸a~o penal, lembramos que o processo administrativo fiscal e´ independente de julgamento que ocorre em outras entidades da administrac¸a~o pu´blica federal e tambe´m do que ocorre com ac¸o~es penais. 
O impugnante reclamou que na~o teve oportunidade de se manifestar durante a fase do procedimento fiscal, mas como essa fase e´ inquisito´ria, ainda na~o se aplica o direito ao contradito´rio previsto no inciso LV do art. 5º da CF/88. A pro´pria Constituic¸a~o Federal fala em processo administrativo, e o fato e´ que o processo so´ nasce com o liti´gio, e o art. 14 do Decreto 70.235/1972 estabelece que a impugnac¸a~o e´ que instaura a fase litigiosa do procedimento. Confira abaixo as normas mencionadas: 
Constituic¸a~o Federal/1988 
Art. 5º Todos sa~o iguais perante a lei, sem distinc¸a~o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pai´s a inviolabilidade do direito a` vida, a` liberdade, a` igualdade, a` seguranc¸a e a` propriedade, nos termos seguintes: 
[...] 
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sa~o assegurados o contradito´rio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; 
[...]---------------------------Decreto 70.235/1972Art. 14. A impugnac¸a~o da exige^ncia instaura a fase litigiosa do procedimento. 
Ja´ na questa~o da care^ncia da fundamentac¸a~o no Auto de Infrac¸a~o, ocorre que a descric¸a~o pormenorizada esta´ no Termo de Verificac¸a~o Fiscal, o qual e´ parte integrante do Auto de Infrac¸a~o. Portanto, essa alegac¸a~o de que o Auto de Infrac¸a~o na~o traz os fundamentos na~o procede. 
E quanto a alegac¸a~o de que a responsabilizac¸a~o solida´ria aplicada na~o tem previsa~o legal, e que, portanto, viola o art. 5o, II, da CF e´ totalmente infundada. Conforme o Termo de Verificac¸a~o Fiscal, a responsabilizac¸a~o solida´ria do impugnante ocorreu com base nos art. 124, I, e 135, III, ambos do CTN. 
O interesse comum do art. 124, I, do CTN, que o impugnante afirmou que e´ de detalhamento inexistente, esta´ suficientemente descrito pela autoridade tributa´ria, ao descrever que existe o interesse comum em raza~o da vinculac¸a~o do impugnante com o ato ili´cito. Confira abaixo os para´grafos 106 e 107: 
106. Ainda, o mesmo Parecer Normativo RFB Cosit n. 04, de 2018, ja´ citado, quando trata da interpretac¸a~o da terminologia �interesse comum� no a^mbito administrativo, e´ claro ao elencar o presente caso dentre as hipo´teses de aplicac¸a~o a responsabilidade tributa´ria: 
d.3) outro exemplo de responsabilizac¸a~o solida´ria e´ a ocorre^ncia hipo´tese a que se refere o art. 61 da Lei no 8.981, de 1995, cujo fato gerador demanda pagamento a beneficia´rio na~o identificado ou sem causa; caso a sua ocorre^ncia surja em decorre^ncia de cometimento de ili´cito tributa´rio, ha´ claro interesse comum da pessoa que efetua o pagamento (substituto tributa´rio), de quem recebe (contribuinte) e, de quem, eventualmente, intermedeie a operac¸a~o (conluio); 
107. Portanto, para a pessoa que se tem como pagador, os responsa´veis perante o cadastro CNPJ e administradores da AQCB, tambe´m se aproveita a responsabilidade tributa´ria do art. 124, inciso I do CTN, ale´m da art. 135, inciso III, conforme aqui ja´ relatado. 
O impugnante alegou ainda que a autoridade tributaria na~o respeitou a IN 1.862/2018, mas na~o apontou nenhum dispositivo violado. Assim, essa alegac¸a~o tambe´m e´ improcedente. 
Do Me´rito 
Assim, pelo exposto acima, sa~o improcedentes as alegac¸o~es de nulidade. 
Do cara´ter punitivo do IRRF do art. 61 da Lei no 8.981/95 
O impugnante Ludovico Tavares Giannattasio alegou que IRRF incidente sobre pagamentos realizados a beneficia´rios identificados, mas sem comprovac¸a~o da causa, previsto no art. 61 da Lei 8.981/95, possui cara´ter punitivo, e, portanto, e´ incompati´vel com o art. 3o do CTN, que traz o conceito de tributo. 
Sa~o infundadas as alegac¸o~es do impugnante. 
Na~o e´ correto alegar que um tributo possui cara´ter punitivo somente em raza~o de sua ali´quota ser elevada. Ademais, na~o compete a` autoridade administrativa manifestar-se quanto a` inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder Judicia´rio. No art. 26-A do Decreto 70.235/1972 esta´ expresso que e´ vedado aos o´rga~os de julgamento afastar a aplicac¸a~o ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, in verbis: 
Art. 26-A. No a^mbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos o´rga~os de julgamento afastar a aplicac¸a~o ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. (Redac¸a~o dada pela Lei no 11.941, de 2009) 
[...] (grifei) 
Durante o procedimento fiscal, apesar de inu´meras intimac¸o~es, a fiscalizada AQCB na~o comprovou a efetiva prestac¸a~o dos servic¸os, e, ale´m disso, a autoridade tributa´ria apresentou prova indicia´ria de que as supostas prestadoras de servic¸o JETPAR-MAQRIO e JETTPAR na~o dispo~em de capacidade operacional para fornecer a alegada prestac¸a~o de servic¸o. As impugnac¸o~es apresentadas contra o presente lanc¸amento tambe´m na~o comprovam a efetiva prestac¸a~o de servic¸o. Dessa forma, esta´ correto o lanc¸amento de pagamento sem causa ou operac¸a~o na~o comprovada com fundamento no artigo 61 da Lei 8.981/94. A qualificac¸a~o da multa de ofi´cio tambe´m esta´ correta diante da ocorre^ncia da sonegac¸a~o. 
Portanto, improcedentes as alegac¸o~es. 
Da responsabilização solidária do Sr. Antonio Luis de Mello e Souza
O impugnante Antonio Luis de Mello e Souza alegou que o administrador na~o e´ pessoalmente responsa´vel pelas obrigac¸o~es que contrai em nome da sociedade em virtude de ato regular de gesta~o. Declarou que somente se comprovadamente decorrentes de atos dolosamente praticados com excesso de poder ou infrac¸a~o de lei vigente ou ao estatuto social caberia a responsabilizac¸a~o pelo art. 135, III, do CTN. 
Na~o assiste raza~o ao impugnante. 
O impugnante foi diretor executivo da fiscalizada AQCB no peri´odo fiscalizado, e esta´ comprovado que assinou o Contrato de Prestac¸a~o de Servic¸o com a empresa JETTPAR, e a fiscalizac¸a~o comprovou que os pagamentos contabilizados como pagamentos pelos servic¸os prestados pela JETTPAR e JETPAR/MAQRIO sa~o pagamentos sem causa ou de operac¸a~o na~o comprovada, porque, na verdade, na~o houve prestac¸a~o de servic¸o por essas empresas. Com a ause^ncia de DIRF destes pagamentos sem causa, te^m-se natureza e circunsta^ncias materiais dos fatos geradores na~o completamente conhecidas pela autoridade tributa´ria, implicando sonegac¸a~o nos termos do art. 71 da Lei no 4.502, de 1964. Assim, por conduta dolosa de infrac¸a~o a`s leis, correta a atribuic¸a~o de responsabilizac¸a~o solida´ria com base no art. 135, III, do CTN. 
Foi atribui´da a responsabilizac¸a~o tributa´ria tambe´m com fundamento no art. 124, I, do CTN. Como o sujeito passivo solida´rio comprovadamente praticou ato ili´cito e esta´ vinculado a` autuada AQCB, por ser Diretor Executivo, resta caracterizado o interesse comum, de acordo com o Parecer Normativo Cosit/RFB no 04/2018, in verbis: 
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTA´RIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. SOLIDARIEDADE. ART. 124, I, CTN. INTERESSE COMUM. ATO VINCULADO AO FATO JURI´DICO TRIBUTA´RIO. ATO ILI´CITO. GRUPO ECONO^MICO IRREGULAR. EVASA~O E SIMULAC¸A~O FISCAL. ATOS QUE CONFIGURAM CRIMES. PLANEJAMENTO TRIBUTA´RIO ABUSIVO. NA~O OPOSIC¸A~O AO FISCO DE PERSONALIDADE JURI´DICA APENAS FORMAL. POSSIBILIDADE. 
A responsabilidade tributa´ria solida´ria a que se refere o inciso I do art. 124 do CTN decorre de interesse comum da pessoa responsabilizada na situac¸a~o vinculada ao fato juri´dico tributa´rio, que pode ser tanto o ato li´cito que gerou a obrigac¸a~o tributa´ria como o ili´cito que a desfigurou. 
A responsabilidade solida´ria por interesse comum decorrente de ato ili´cito demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vi´nculo com o ato e com a pessoa do contribuinte ou do responsa´vel por substituic¸a~o. Deve-se comprovar o nexo causal em sua participac¸a~o comissiva ou omissiva, mas consciente, na configurac¸a~o do ato ili´cito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo. 
[...] 
O Parecer Normativo transcrito acima, que e´ vinculante no a^mbito da administrac¸a~o tributa´ria federal, considera que ha´ interesse comum estabelecido no art. 124, I, do CTN, e, portanto, aplica-se a responsabilidade solida´ria, quando a pessoa a ser responsabilizada tenha vi´nculo com o ato ili´cito e com a pessoa do contribuinte ou do responsa´vel por substituic¸a~o. Logo aplica-se ao presente caso. 
Portanto, improcedentes as alegac¸o~es do impugnante. 
Da responsabilizac¸a~o solida´ria do sr. Ludovico Tavares Giannattasio 
O impugnante Ludovico Tavares Giannattasio alegou que a sua responsabilizac¸a~o solida´ria com base tanto no artigo 124, I, do CTN, quanto pelo art. 135, III, do CTN e´ infundada. Declarou que a responsabilizac¸a~o solida´ria com base no u´ltimo dispositivo e´ inovac¸a~o do Termo de Verificac¸a~o Fiscal-TVF, ja´ que no Auto de Infrac¸a~o so´ constava responsabilizac¸a~o solida´ria enquadrado no art. 124, I, do CTN. Com relac¸a~o a` responsabilizac¸a~o solida´ria do art. 124, I, do CTN, declarou que, conforme jurisprude^ncia, e´ necessa´ria a comprovac¸a~o da participac¸a~o do sujeito passivo solida´rio no fato gerador da exac¸a~o, e argumentou tambe´m que demanda materialidade probato´ria da conduta pessoal da pessoa responsabilizada. Declarou que o uso da expressa~o �em tese� pela autoridade tributa´ria, quer dizer que na~o tem provas. Alegou que tambe´m na~o se aplica a responsabilidade solida´ria do art. 135, III, do CTN, ja´ que na~o basta que o sujeito passivo solida´rio seja diretor/administrador; declarou que e´ necessa´rio que seja verificado o excesso ou a infrac¸a~o de seus administradores que atuaram fora dos limites de suas compete^ncias. Alegou que embora na~o tenha apresentado o ECF, a ECD foi entregue tempestivamente, e como na~o houve qualquer apontamento, demonstrac¸a~o ou prova de sua conduta individualizada nesta omissa~o de escriturac¸a~o, a sua responsabilidade sobre a multa deve ser afastada. 
Inicialmente trataremos da alegac¸a~o da inovac¸a~o do art. 135, III, do CTN. Como o Termo de Verificac¸a~o Fiscal-TVF e´ parte integrante do Auto de Infrac¸a~o, na~o se trata de inovac¸a~o. No corpo do Auto de Infrac¸a~o esta´ expressa a informac¸a~o de que o Termo de Verificac¸a~o e´ parte integrante e insepara´vel do Auto de Infrac¸a~o. Confira essa informac¸a~o no excerto do Auto de Infrac¸a~o de Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 5: 

Portanto, e´ improcedente a alegac¸a~o de inovac¸a~o do art. 135, III, do CTN. 
Quanto a` questa~o do uso da expressa~o �em tese" pela autoridade tributa´ria, na~o quer dizer, absolutamente, que ele possua alguma du´vida no ato ili´cito praticado pelo sujeito passivo solida´rio. E´ comum as autoridades tributa´rias utilizarem da expressa~o �em tese" quando se referem a atos ili´citos, que tambe´m configuram crime tributa´rio, praticados pelo sujeito passivo solida´rio, em raza~o da compete^ncia na a´rea penal tributa´ria ser do Ministe´rio Pu´blico. 
Agora analisaremos a alegac¸a~o do impugnante de que para aplicac¸a~o da responsabilizac¸a~o solida´ria do art. 124, I, do CTN e´ necessa´ria comprovac¸a~o da participac¸a~o do sujeito passivo solida´rio no fato gerador da exac¸a~o. O impugnante com essa alegac¸a~o quer dizer que o interesse comum previsto no inciso I do art. 124 do CTN e´ quando o sujeito passivo solida´rio tambe´m pratica o fato gerador. Ocorre que no presente caso, ha´ comprovac¸a~o do ili´cito, pois esta´ comprovado o ili´cito de sonegac¸a~o, e conforme Parecer Normativo Cosit/RFB no 04/2018, aplica-se a responsabilidade tributa´ria do art. 124, I, do CTN, por estar caracterizado o interesse comum, quando ha´ vinculac¸a~o do sujeito passivo solida´rio com o ato ili´cito. 
O Parecer Normativo Cosit/RFB no 04, de 10 de dezembro de 2018, que e´ vinculante no a^mbito da administrac¸a~o tributa´ria federal, considerou que ha´ interesse comum estabelecido no art. 124, I, do CTN, e, portanto, aplica-se a responsabilidade solida´ria, quando a pessoa a ser responsabilizada tenha vi´nculo com o ato ili´cito e com a pessoa do contribuinte ou do responsa´vel por substituic¸a~o. Transcrevemos novamente parte do citado parecer: 
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTA´RIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. SOLIDARIEDADE. ART. 124, I, CTN. INTERESSE COMUM. ATO VINCULADO AO FATO JURI´DICO TRIBUTA´RIO. ATO ILI´CITO. GRUPO ECONO^MICO IRREGULAR. EVASA~O E SIMULAC¸A~O FISCAL. ATOS QUE CONFIGURAM CRIMES. PLANEJAMENTO TRIBUTA´RIO ABUSIVO. NA~O OPOSIC¸A~O AO FISCO DE PERSONALIDADE JURI´DICA APENAS FORMAL. POSSIBILIDADE. 
A responsabilidade tributa´ria solida´ria a que se refere o inciso I do art. 124 do CTN decorre de interesse comum da pessoa responsabilizada na situac¸a~o vinculada ao fato juri´dico tributa´rio, que pode ser tanto o ato li´cito que gerou a obrigac¸a~o tributa´ria como o ili´cito que a desfigurou. 
A responsabilidade solida´ria por interesse comum decorrente de ato ili´cito demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vi´nculo com o ato e com a pessoa do contribuinte ou do responsa´vel por substituic¸a~o. Deve-se comprovar o nexo causal em sua participac¸a~o comissiva ou omissiva, mas consciente, na configurac¸a~o do ato ili´cito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo. 
[...] 
No presente caso, o ato ili´cito e´ a sonegac¸a~o praticada pela pessoa juri´dica fiscalizada AQCB, da qual o impugnante foi Diretor Presidente na e´poca dos fatos. Esta sonegac¸a~o e´ decorrente da conduta dolosa da empresa autuada de registrar em sua contabilidade pagamentos a fornecedores de servic¸o, quando na verdade, sa~o pagamentos sem causa ou operac¸a~o na~o comprovada. Essa situac¸a~o em que a natureza e circunsta^ncias materiais do fato gerador na~o fosse completamente conhecida pela autoridade tributa´ria, caracteriza a sonegac¸a~o prevista no art. 71, I, da Lei 4.502/64, conforme transcrito abaixo: 
Art . 71. Sonegac¸a~o e´ to^da ac¸a~o ou omissa~o dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenda´ria: 
I - da ocorre^ncia do fato gerador da obrigac¸a~o tributa´ria principal, sua natureza ou circunsta^ncias materiais; 
II - das condic¸o~es pessoais de contribuinte, susceti´veis de afetar a obrigac¸a~o tributa´ria principal ou o cre´dito tributa´rio correspondente.(grifei) 
O impugnante Ludovico Tavares Giannattasio, por ser sido Diretor Presidente na e´poca em que a fiscalizada AQCB praticou sonegac¸a~o, esta´ vinculado ao ili´cito da sonegac¸a~o. Ademais o fato de ser signata´rio em nome da autuada AQCB dos Contratos de Prestac¸a~o de Servic¸os com a JETTPAR relativos aos pagamentos sem causa ou de operac¸a~o na~o comprovada, e´ prova da participac¸a~o direta no ili´cito. 
Diante do exposto, existindo o ato ili´cito da sonegac¸a~o, no qual o responsa´vel solida´rio possui participac¸a~o direta, e sendo Direto Presidente da pessoa juri´dica autuada na e´poca dos fatos, esta´ comprovado o interesse comum, e, portanto, aplica-se a responsabilidade solida´ria com base no artigo 124, I, do CTN, transcrito abaixo: 
Art. 124. Sa~o solidariamente obrigadas: 
I - as pessoas que tenham interesse comum na situac¸a~o que constitua o fato gerador da obrigac¸a~o principal; 
A autoridade tributa´ria atribuiu responsabilidade solida´ria ao impugnante por um segundo fundamento legal, o art. 135, III, do CTN. Verifica-se que, ao contra´rio da alegac¸a~o do impugnante, a motivac¸a~o da responsabilizac¸a~o solida´ria na~o foi unicamente em raza~o deste ter sido Diretor Presidente da fiscalizada AQCB no peri´odo fiscalizado. A autoridade tributa´ria descreveu que o impugnante cometeu infrac¸a~o a` lei, pois praticou a sonegac¸a~o, cuja conduta esta´ descrita no artigo 71 da Lei no 4.502/64, e, ainda, que o impugnante assinou em nome da autuada AQCB o Contrato de Prestac¸a~o de Servic¸o relativos aos pagamentos sem causa ou de operac¸a~o na~o comprovada da empresa JETTPAR. Abaixo o excerto do TVF: 
103. Naquilo que interessa ao presente caso, o elemento fa´tico �atos praticados com excesso de poderes ou infrac¸a~o de lei, contrato social ou estatutos� entendemos aproveitar aos so´cios administradores da companhia AQCB a` e´poca, na condic¸a~o de Diretor Presidente e Diretor Executivo, que inclusive, sa~o os signata´rios em nome da AQCB do Contrato do Prestac¸a~o de Servic¸os apresentado tido com a JETTPAR, ora questionado. 
104. As circunsta^ncias que envolveram a ause^ncia de recolhimento de tributos, ou recolhimento a menor, evidenciam, em tese, infrac¸a~o a` lei, com conseque^ncias na~o so´ no campo tributa´rio, mas tambe´m na a´rea penal, pois em tese seriam ili´citos que envolvem as condutas descritas no art. 71 da Lei n.o 4.502/64, ou seja, sonegac¸a~o. Assim, aplica-se o art. 135, inciso III do CTN a LUDOVICO TAVARES GIANNATTASIO e ANTONIO LUIS DE MELLO E SOUZA, pois como so´cios e diretores da empresa a` e´poca, pelo na~o pagamento dos tributos devidos, agiram ale´m do que determina a Lei, no encargo de administradores (Diretor Presidente e Diretor Executivo) e representantes da empresa.(grifei) 
Dessa forma, diante da infrac¸a~o a` lei na condic¸a~o de Diretor Presidente, correta a atribuic¸a~o de responsabilidade solida´ria com fundamento no art. 135, III, do CTN. Assim, ha´ responsabilizac¸a~o solida´ria tanto por este fundamento, quanto pelo art. 124, I, do CTN. Transcreveremos abaixo o art. 135, III, do CTN: 
Art. 135. Sa~o pessoalmente responsa´veis pelos cre´ditos correspondentes a obrigac¸o~es tributa´rias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infrac¸a~o de lei, contrato social ou estatutos: 
I - as pessoas referidas no artigo anterior;
II - os mandata´rios, prepostos e empregados;
III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juri´dicas de direito privado. 
Por fim, a alegac¸a~o do impugnante de que embora na~o tenha apresentado a ECF, a ECD foi entregue tempestivamente, e como na~o houve qualquer apontamento, demonstrac¸a~o ou prova de sua conduta individualizada nesta omissa~o de escriturac¸a~o, a sua responsabilidade sobre a multa deve ser afastada na~o pode ser acolhida, porque a autoridade tributa´ria ressaltou que a fiscalizada teve intenc¸a~o de impedir o conhecimento por parte da autoridade fazenda´ria da ocorre^ncia do fato gerador da obrigac¸a~o tributa´ria principal ao omitir em DIRF, os pagamentos em causa ou de operac¸a~o sem causa do presente lanc¸amento, confira o excerto do TVF de fls. 992: 
96. No caso em ana´lise, entendemos configurada a conduta dolosa da empresa AQCB de, contabilizando pagamentos a fornecedores de servic¸os, na~o emitindo as respectivas DIRF, e na~o logrando comprovar a efetiva realizac¸a~o ou prestac¸a~o dos servic¸os contratados, te^m-se natureza e circunsta^ncias materiais dos fatos geradores na~o completamente conhecidas pela autoridade tributa´ria, implicando, em tese, sonegac¸a~o nos termos do art. 71 da Lei no 4.502, de 1964. Dai´, inclusive, aplicar-se a presunc¸a~o legal de subsunc¸a~o a recolhimento de imposto de renda na fonte IRRF a tais dispe^ndios de numera´rios. 
Dessa forma, por serem improcedentes as alegac¸o~es, fica mantida a responsabilizac¸a~o solida´ria sobre a totalidade do cre´dito tributa´rio lanc¸ado. 
CONCLUSA~O. 
A` vista do exposto, voto no sentido de: 1) quanto ao auto de infrac¸a~o, rejeitar a preliminar de nulidade, e, no me´rito, julgar improcedente a impugnac¸a~o: a) para manter a exige^ncia de IRRF com sua multa qualificada e juros; b) declarar definitiva o lanc¸amento do cre´dito tributa´rio para a pessoa juri´dica A´lcool Qui´mica Canabrava S/A; 2) quanto a` responsabilizac¸a~o solida´ria: a) julgar improcedente as impugnac¸a~o para manter a atribuic¸a~o de responsabilizac¸a~o solida´ria do sr. Antonio Luis de Mello e Souza e do sr. Ludovico Tavares Giannattasio; b) declarar definitiva a responsabilizac¸a~o tributa´ria do sr. Roberto Palermo Postorivo. 
Acrescento que além da evidenciação dos poderes de gestão, constou do termo de verificação fiscal a individualização das condutas praticadas pelos recorrentes com excesso de poderes, infração à lei, contrato social ou estatuto. 
No caso em tela, a imputação de responsabilidade tributária se baseou em um fato não controvertido pelos Recorrentes, qual seja, a participação como signatários do contrato firmado em 01 de fevereiro de 2014 com a JETTPAR (fls. 963 a 967), beneficiária dos pagamentos efetuados sem comprovação da operação ou causa. 
Portanto, é evidente o nexo de causalidade entre o ato praticado pelos Recorrentes e o surgimento da obrigação tributária, sendo correta a atribuição de responsabilidade tributária. 
Relativamente aos pagamentos efetuados para empresa JETPAR/MAQRIO, verifica-se que a contribuinte nem sequer apresentou o contrato firmado com a referida empresa em resposta ao TIF 03. Veja-se:

Após a tentativa frustrada de obter tais documentos da contribuinte, a Fiscalização teve a cautela de encaminhar Termo de Início de Diligência Fiscal (fls. 907 e 908)  à JETPAR/MAQRIO, solicitando, entre outros documentos, a apresentação do contrato de prestação de serviço. 
Após sucessivas tentativas frustradas de intimação por via postal da JETPAR/MAQRIO e sua sócia responsável cadastral perante o CNPJ, Sra. LIA PALERMO PASTORIVO, lavrou-se um Edital Eletrônico para que a empresa JETPAR/MAQRIO se fizesse cientificada do TRF02 � JETPAR/MAQRIO. A ciência ao Edital se deu 11/09/2019 não tendo sido apresentada qualquer resposta pela JETPAR/MAQRIO.
Dessa forma, em que pese a ausência de documentos que comprovem, de forma cabal, a participação dos recorrentes na celebração de contrato com a JETPAR/MAQRIO, nos pode olvidar que os pagamentos contabilizados como serviços prestados pela JETTPAR e JETPAR/MAQRIO são pagamentos sem causa ou de operação não comprovada, porque, na verdade, não houve prestação de serviço por essas empresas. 
Ademais disso, a ausência de DIRF reforça o conjunto probatório com forte indício do intuito de sonegação. 
Dessa forma, as alegações genéricas apresentadas pelos Recorrentes no presente processo administrativo são insuficientes para afastar a convicção deste Julgador quanto aos atos por eles praticados e atribuição de responsabilidade tributário nos termos do art. 135 do Código Tributário Nacional. 

Conclusão
Diante do exposto, voto por conhecer dos recursos, rejeitar as preliminares e no mérito, negar-lhes provimento. 

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto
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Aplica-se a responsabilidade tributaria prevista no art. 135, III, do CTN, por
infracdo a lei, ao diretor de empresa que tem participagdo no ilicito da
sonegacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
arguicdes de nulidade do auto de infragdo e, no mérito, negar provimento aos recursos
voluntarios apresentados por Antonio Luis de Mello e Souza e Ludovico Tavares Giannattasio.

(documento assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade Camerano, Daniel
Ribeiro Silva, Carlos Andre Soares Nogueira, Andre Severo Chaves, Itamar Artur Magalhaes
Alves Ruga, Andre Luis Ulrich Pinto, Lucas Issa Halah, Luiz Augusto de Souza Goncalves
(Presidente).

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo para cobranca de IRRF sobre pagamentos sem causa
ou de operacdo ndo comprovada, acrescido de multa qualificada e consectarios legais. Foi
atribuida responsabilidade solidaria aos Srs. Antdnio Luis de Mello e Souza, Ludovico Tavares
Giannattasio e Roberto Palermo Postorivo.

Regularmente intimados a contribuinte e 0s responsaveis, apenas os Srs. Antdnio Luis
de Mello e Souza e Ludovico Tavares Giannattasio apresentaram impugnaces, alegando nulidades e
contestando o vinculo de responsabilidade que lhes foi atribuido.

Para melhor compreensdo do trabalho de fiscalizagdo e da autuacdo, passo a
transcrever o relatorio elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acordao
a quo para, a seguir, complementa-lo com a descricdo dos atos processuais praticados a partir do
julgamento de primeira instancia.

Trata o processo de auto de infracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte-IRRF
e de Termo de Sujeicao Passiva Solidaria contra sr. Antonio Luis de Mello e Souza, sr. Ludovico
Tavares Giannattasio e sr. Roberto Palermo Postorivo, atribuindo-lhes a condi¢do de
responsaveis pelo imposto exigido no presente processo.

A pessoa juridica fiscalizada, Alcool Quimica Canabrava S/A, doravante AQCB,
tem a natureza juridica 205-4 de sociedade andnima fechada, e atividade principal de fabricacao
de alcool, CNAE 1931-4-00.

DA FISCALIZACAO
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Os principais fatos descritos pelo auditor-fiscal no Termo de Verificacao Fiscal-
TVF de fls. 968/996, parte integrante do auto de infracao, estdo abaixo:

Aduziu que o presente procedimento de fiscalizacdo ¢ decorrente das
investigagdes da Comissao Parlamentar de Inquérito-CPI da Camara dos Deputados que
investigou irregularidades na gestdo de fundos de pensdo de empresas estatais(POSTALIS,
FUNCEF, PETROS e PREVI). Declarou que o Relatorio Final dessa CPI apontou vérias pessoas
fisicas em tese suspeitas de agirem dolosa ou culposamente para o prejuizo desses Fundos, e que
uma dessas pessoas apontadas ¢ o sr. Ludovico Tavares Giannattasio, fundador do Grupo
Canabrava, na qual a empresa fiscalizada Alcool Quimica Canabrava S/A faz parte. Afirmou que
o grupo Canabrava captou recursos dos fundos de pensdo, e o valor do aporte de recursos
especificamente para a empresa fiscalizada sendo de R$ 31.500.000,00, que ocorreu por meio do
Fundo de Investimento em Participagdes Bioenergia — FIP Bioenergia.

Relatou que o procedimento de fiscalizagdo foi instaurado especialmente para se
verificar as despesas operacionais (outros servigos prestados por pessoa fisica ou juridica, outras
despesas operacionais, e encargos de amortizagdo), declaradas e informadas pela empresa, as
quais se mostravam muito elevadas, face o faturamento declarado, além de verificagdes para
apuragao de eventual omissao de receitas.

Afirmou que pessoa juridica fiscalizada tem a natureza juridica de sociedade
andnima fechada, e sua atividade principal ¢ de fabricagao de alcool.

Declarou que no ano-calendario objeto da auditoria, o Sr. Ludovico Tavares
Giannattasio era sécio ¢ Diretor Presidente da empresa, € o sr. Antonio Luis de Mello e Souza,
embora ainda ndo presente no quadro societario, era o Diretor Executivo. O quadro societario do
paragrafo 11 copiado abaixo, mostra que o sr. Antonio Luis de Mello e Souza passou a compor o
quadro societario a partir de fev/15:

Alcool Quimica
CBS/A
05.627.254/0001-58
CPF 5OCI0S iNcL | ExcL
365.389.657-68 Luis Henrique Sanches nov/11 | ago/15
837.668.477-91 Antonio Luis de Mello e Souza fev/15 | abr/17
093.319.567-20 Ludovico Tavares Giannattasio out/08 | abr/17
082.234.617-65 Rafael Pesce abr/17 | mai/18
075.016.747-52 Rodrigo Nelson Brun Selles abr/17 : dez/17
261.638.098-66 Rodrigo Luppi de Oliveira jun/18 |
|

Fig. 04: Inclusdes e exclusées no quadro societdrio da AQCB de AC 2014 em diante.

Declarou que no Relatério Final da CPI dos Fundos de Pensdo consta proposta de
encaminhamento ao Ministério Publico dos diretores estatutarios da fiscalizada, os quais sdo os
srs. Antonio Luis de Mello e Souza e Ludovico Tavares Giannattasio.

Relatou que a fiscalizada apurou seu lucro no AC 2014 pela sistematica do Lucro
Real Anual, e apresentou a escrituragdo contabil digital-ECD.

Afirmou que o presente langamento de IRRF sob fundamento de pagamento sem
causa, ocorrido com encerramento parcial da fiscalizacdo, ¢ em razdo da ndo comprovacdo da
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efetividade da prestacdo de servico pelas empresas JETPAR PARTICIPACOES LTDA (atual
MAQRIO INSTALACAO MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI), CNPJ
18.093.667/0001-41, doravante JETPAR-MAQRIO e JETTPAR TERRAPLENAGEM EIRELI,
CNPJ 20.480.735/0001-77, doravante JETTPAR.

Aduziu que os pagamentos sem causa ou de operagdo nao comprovada dos
pagamentos efetuados a JETPAR-MAQRIO e JETTPAR estdo no demonstrativo de fls. 991, que
esta reproduzido abaixo:

Data Fornecedor Valor Cod.conta Conta contabil contrapartida pagto
20022014 JETPARMAQRIO 1.000.000,00] 1.1.7.03.001 |CUSTO ENTRESSAFRAINDUSTRIAL
12/03/2014 JETPARMAQRIO 1.130.000,00| 1.1.7.03.001 |CUSTO ENTRESSAFRAINDUSTRIAL
28/05/2014 JETPARMAQRIO 437.500,00| 1.1.7.03.001 |CUSTO ENTRESSAFRAINDUSTRIAL
300072014 JETTPAR 454.000,00] 2.1.1.01.001 |FORNECEDORES DE MATERIAIS E SERVICOS
07/08/2014 JETTPAR 338.000,00( 2.1.1.01.001 |JFORNECEDORES DE MATERIAIS E SERVICOS
28/08/2014 JETTPAR 350.000,00] 2.1.1.01.001 |FORNECEDORES DE MATERIAIS E SERVICOS
01/10/2014 JETTPAR 750.000,00( 2.1.1.01.001 JFORNECEDORES DE MATERIAIS E SERVICOS
12/12/2014 JETTPAR 337.000,00] 2.1.1.01.001 |FORNECEDORES DE MATERIAIS E SERVICOS

Fig. 30: Rol de pagamentos apurados como sem causa, para fins de lancamento em Auto de Infragao.

Afirmou que identificou os pagamentos do demonstrativo acima pela anélise da
escrituragao contabil digital -ECD da fiscalizada AQCB, e confirmados pelos extratos bancarios.

Asseverou que AQCB, em relagdo aos pagamentos efetuados a JETPAR-
MAQRIO, foi intimada e reintimada a esclarecer a natureza ¢ a motivagdo dos pagamentos por
meio da apresentagdo de Contratos celebrados e as respectivas Notas Fiscais, mas que nenhum
documento foi apresentado.

Declarou que intimou por via postal a empresa JETPAR-MAQRIO a prestar
esclarecimentos sobre prestacdo de servico a fiscalizada AQCB, mas que a remessa foi devolvida
com a indicacao pelos Correios de “MUDOU-SE".

Aduziu que na sequéncia encaminhou intimagao a unica socia e responsavel pelo
CNPJ da JETPAR-MAQRIO, sra. Lia Palermo Pastorivo, CPF 149.572.997-49, mas que a
remessa também foi devolvida, desta vez com a indicacao dos Correios de “FALECIDA".

Relatou que na época dos fatos(pagamentos da AQCB para JETPAR-MAQRIO),
a JETPAR-MAQRIO tinha dois sécios a sra. Lia Palermo Pastorivo e seu filho Roberto Palermo
Pastorivo.

Afirmou que a AQCB registrou em contabilidade os pagamentos para JETPAR-
MAQRIO como recebedor de servigo de terceiro “CUSTO DE ENTRESAFRA INDUSTRIAL”,
mas que por meio de analise fiscal e financeira conclui-se que € questiondvel a capacidade
operacional de prestacdo de servigos em entressafra da empresa beneficidria dos pagamentos.
Como indicios da JETPAR-MAQRIO nado possuir capacidade operacional de prestacdo de
servigo, citou: a) Capital Social informado de R$ 6.000,00; b) GFIP apresentado de competéncia
11/2013 nao informando nenhum funciondrio; ¢) nos meses em que ocorreram 0s principais
recebimentos da AQCB, estes foram os TUnicos créditos bancarios recebidos pela
JETPAR/MAQRIO, o que evidencia auséncia de outros clientes significativos.

Asseverou que AQCB, em relacdo aos pagamentos efetuados a JETTPAR, foi
intimada e reintimada a esclarecer a natureza e a motivacdo dos pagamentos por meio da
apresentacdo de Contratos celebrados e as respectivas Notas Fiscais, mas que apenas um
Contrato de Prestacdo de Servigos foi apresentado. Afirmou que o contrato apresentado nao
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contém qualquer rubrica ou assinatura por parte da prestadora, e pela AQCB, assinam nas
identificacdes Ludovico Tavares Giannattasio e Antonio Luis De Mello E Souza.

Declarou que o Contrato trata de execu¢do de servico de Terraplanagem, tendo
entre suas cldusulas a necessidade de medi¢des, por estar vinculado com os pagamentos pela
prestagao de servigo, mas que a fiscalizada AQCB mesmo com intimagdes e reintimacdes para
apresentar documentacdo relativa as medi¢des da alegada prestacdo de servico, nada apresentou.

Relatou que intimou a empresa JETTPAR, que se encontra em situacdo cadastral
baixada por liquidagdo voluntaria, e que a remessa retornou com a indica¢do dos Correios de
“MUDOQOU- SE”.

Afirmou que na sequéncia intimou o Unico sécio e responsavel pela JETTPAR,
mas que a remessa também retornou dos Correios com a indicagdao de "MUDOU-SE".

Declarou que ¢ nitida a incompatibilidade entre a data de abertura da empresa
JETTPAR(17/06/2014) e a data de assinatura do Contrato com a AQCB(01/02/2014).

Asseverou que € questionavel a capacidade operacional de prestacdo de servigo de
terraplenagem pela JETTPAR em razdo dos seguintes fatos: a) As informac¢des em GFIP nada
consta de funcionarios, apesar de presumir uso ostensivo de mao de obra em atividade de
terraplenagem; b) Nao ha DIRF emitida pela JETTPAR que indique subcontratagdo de mao de
obras de empresas terceiras; c) Capital Social de apenas R$ 75.000,00 para atividade que exige
aquisi¢cdo de maquindarios proprios para terraplenagem; d) ndo localizagdo de notas fiscais de
locacao de equipamentos em nome da JETTPAR; €) nos meses em que ocorreram 0s principais
recebimentos da AQCB, estes foram os Unicos créditos bancérios recebidos pela JETTPAR, o
que evidencia auséncia de outros clientes significativos.

Afirmou que diante da ndo comprovagdo da efetiva prestagdo de servigo
informado na contabilidade como prestados pela JETPAR-MAQRIO e JETTPAR , o0s
pagamentos efetuados pela ABCB para essas empresas foram tributados como imposto de renda
retido na fonte, com fundamento no art. 61 da Lei 8.981/1995.

Declarou que diante da constatacdo da conduta dolosa da autuada de sonegacao,
prevista nos artigo 71 da Lei 9.430/1996, qualificou a multa de oficio, com base no paragrafo 1o
do art. 44 da Lei 9.430/1996.

Aduziu que atribuiu responsabilidade solidaria aos srs. Ludovico Tavares
Giannattasio e Antonio Luis de Mello e Souza, com fundamento no art. 135, III, do CTN.
Afirmou que na condi¢do de administradores da empresa, Diretor Presidente e Diretor
Executivo, respectivamente, cometeram infracdo a lei pela sonegacao de tributos, e, inclusive,
estes diretores assinaram Contrato de Prestagdo de Servico da JETTPAR. Declarou que atribuiu
responsabilidade soliddria tanto ao sr. Ludovico Tavares Giannattasio, quanto ao sr. Antonio
Luis de Mello e Souza também pelo art. 124, I, do CTN, ja que como ha participacdo de ambos
no ilicito, estd presente o interesse comum, com base no Parecer Cosit no 4. Aduziu que a
atribuicao da responsabilidade do sr. Roberto Palermo Pastorivo € pelo art. 124, I, do CTN, que ¢
a existéncia de interesse comum, que estd caracterizado, ja que ele ¢ administrador e tinico s6cio
da JETTPAR, e sécio-administrador da JETPAR/MAQRIO na época dos fatos, e recebeu na
JETTPAR e na JETPAR/MAQRIO os numerarios correspondentes, e teve relacdo ativa com os
fatos ilicitos.
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Relatou que lavrou Termo de Arrolamento de Bens ¢ Direitos do sr. Roberto

Palermo Pastorivo por ser ele responsavel tributario e por incidir nas hipoteses previstas no art.
20 da IN RFB no 1.565/2015.

Fins Penais.

Afirmou que pela constatacao de crime em tese, lavrou Representagao Fiscal para

DO LANCAMENTO

O auto de infracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte-IRRF (fls. 2/8) exige o
recolhimento de R$ 2.582.730,72 de imposto, com R$ 3.874.096,05 de multa de langamento de
oficio e R$ 1.358.220,20 de juros de mora.

O langamento resultou de procedimento de verificagdo do cumprimento das
obrigagoes tributarias da interessada, em que foi apurada a seguinte infragdo descrita no Termo
de Verificacao Fiscal de fls. 968/996:

Infracdo: Imposto de renda na fonte sobre pagamentos sem causa ou de operagao
ndo comprovada. Fatos geradores ocorridos entre 28/02/2014 e 12/12/2014. Enquadramento
legal: art. 674 e 675 ambos do RIR/99. Multa de 150%.

DA IMPUGNACAO

Apos ciéncia do Auto de Infragdo, o responsavel solidario Antonio Luis de Mello
e Souza apresentou a impugnagao de fls. 1081/1089. As alegacdes e os pedidos apresentados, de
forma sucinta, estao abaixo:

Afirmou que o langamento ¢ nulo por falta de competéncia da autoridade
tributaria, em razao desta autoridade tributéria estar vinculada a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Maringa. Alegou que a reparticao responsavel seria DRF Rio de Janeiro I e I1.

Declarou que durante o procedimento fiscal na AQCB ndo era mais diretor, e
como nao teve oportunidade de se manifestar no curso da auditoria teve cerceamento do direito
de defesa. Argumentou que o auto de infracdo ndo traz a devida fundamentacdo da sua
responsabilizacdo soliddria. Aduziu que o “interesse comum” citado ¢ de detalhamento
inexistente. Declarou que a responsabilizagdo tributaria viola o art. 5°, II, da CF em razdo da
auséncia da previsdo legal da responsabiliza¢do aplicada pelo Fisco. Declarou que a autoridade
tributaria ndo respeitou a IN-RFB no 1862/2018. Afirmou que teve desconstitui¢do da propalada
multa da CVM, bem assim a absolvi¢ao judicial do impugnante. Declarou que por esses fatos o
auto de infragdo ¢ nulo.

A alegou que o administrador ndo ¢ pessoalmente responsavel pelas obrigagdes
que contrai em nome da sociedade em virtude de ato regular de gestdo. Declarou que somente se
comprovadamente decorrentes de atos dolosamente praticados com excesso de poder ou infragdao
de lei vigente ou ao estatuto social caberia a responsabilizagdo pelo art. 135, 111, do CTN

Ao final, pediu o cancelamento do auto de infragcdo por nulidade por afronta ao
direito de defesa, auséncia de previsdo legal, caréncia da devida fundamentagdo referentemente a
comprovagdo do dolo e por desrespeito ao RIRFB.
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Apo6s ciéncia do Auto de Infragdo, o responsadvel solidario Ludovico Tavares
Giannattasio apresentou a impugnac¢do de fls. 1053/1063. As alegagdes e os pedidos
apresentados, de forma sucinta, estao abaixo:

O impugnante alegou que IRRF incidente sobre pagamentos realizados a
beneficiarios identificados, mas sem comprovacao da causa, previsto no art. 61 da Lei 8.981/95,
possui carater punitivo, e, portanto, ¢ incompativel com o art. 30 do CTN, que traz o conceito de
tributo.

Declarou que a sua responsabilizacao solidaria com base tanto no artigo 124, I, do
CTN, quanto pelo art. 135, I1I, do CTN ¢ infundada.

Declarou que a responsabilizacdo soliddria com base no art. 135, III, do CTN ¢
inovagdo do Termo de Verificacdo Fiscal-TVF, ja que no Auto de Infragdo sé constava
responsabilizacdo solidaria enquadrada no art. 124, I, do CTN.

Afirmou que a responsabilizagdo solidaria do art. 124, I, do CTN, conforme
jurisprudéncia, € necessaria a comprovagao da participacao do sujeito passivo solidario no fato
gerador da exacdo, e argumentou que o uso da expressdo “‘em tese” pela autoridade tributéria,
quer dizer que ndo tem provas.

Aduziu que também ndo se aplica a responsabilidade solidaria do art. 135, III, do
CTN, ja que ndo basta que o sujeito passivo solidario seja diretor/administrador, e declarou que ¢
necessario que seja verificado o excesso ou a infracdo de seus administradores que atuaram fora
dos limites de suas competéncias.

Afirmou que embora ndo tenha apresentado a ECF, a ECD foi entregue
tempestivamente, e como ndo houve qualquer apontamento, demonstracdo ou prova de sua
conduta individualizada nesta omissdo de escrituragdo, a sua responsabilidade sobre a multa deve
ser afastada.

Ao final pediu que a impugnagdo seja recebida e processada para que a defesa
apresentada seja integralmente acolhida, para julgar improcedente o Auto de Infracao lavrado em
face do impugnante, por inexistir responsabilidade solidaria.

Na ocasido do julgamento de primeira instancia, a 2% Turma da DRJO09 proferiu o
acorddo 109-002.190 — 22 Turma da DRJ/POA, julgando improcedente impugnagao.

Irresignados com o acorddo a quo, os responsaveis solidarios (Sr. Antonio Luis de
Mello e Souza, Sr. Ludovico Tavares Giannattasio) interpuseram recurso voluntario,
apresentando as mesmas razdes ja expostas em sede de impugnacao.

E o relatorio.
Voto
Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.
Os recursos voluntarios interpostos pelos responsaveis Sr. Antonio Luis de Mello

e Souza, Sr. Ludovico Tavares Giannattasio sdo tempestivos, preenchem 0s pressupostos de
admissibilidade e, portanto, devem ser conhecidos.
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Relativamente a limitacdo da lide, é importante ressaltar que a Contribuinte
ALCOOL QUIMICA CANABRAVA S.A. e o0 responsdvel Roberto Palermo Postorivo ndo
impugnaram o auto de infragdo e tampouco interpuseram recurso voluntario, razdo pela qual a
presente andlise sera limitada as razdes expostas pelos Recorrentes em seus recursos, notadamente:

(i)

(i)

razGes do recurso voluntario apresentado pelo Sr. Antonio Luis de Mello e
Souza

a. nulidade por alegada incompeténcia da autoridade tributaria;

b. nulidade por auséncia de contraditério e ampla defesa durante o
procedimento de fiscalizacdo;

C. auséncia de responsabilidade tributéria;

razdes do recurso voluntario interposto pelo Sr. Ludovico Tavares
Giannasttasio

a. incompatibilidade do art. 61, da Lei n° 8.981/1995 com o conceito de
tributo, diante de seu carater punitivo;

b. responsabilizacdo solidaria com base no art. 135, I1l, do CTN é inovacao
do Termo de Verificagdo Fiscal-TVF, ja que no Auto de Infracdo s
constava responsabilizacéo solidaria enquadrada no art. 124, I, do CTN;

C. auséncia de responsabilidade tributaria

d. exclusdo de responsabilidade sobre a infragdo tributéria, tendo em vista
que embora ndo tenha apresentado a ECF, a ECD foi entregue
tempestivamente, e como nao houve qualquer apontamento, demonstragdo
ou prova de sua conduta individualizada nesta omiss&o de escrituracao, a
sua responsabilidade sobre a multa deve ser afastada

Ao analisar os recursos interpostos nos autos do presente processo administrativo,
verifica-se que os Recorrentes pretendem ver reexaminados 0s argumentos ja apresentados em
sua impugnacéo, limitando-se a reproduzi-los e sem trazer qualquer informacdo ou documento
adicional para confrontar o entendimento constante do acérdao de impugnacao.

Dessa forma, é plenamente aplicavel o art. 57, §3°, do RICARF, que assim dispde:

Art. 57. Em cada sessdo de julgamento sera observada a seguinte ordem:

()

8§ 1° A ementa, relatorio e voto devero ser disponibilizados exclusivamente aos conselheiros do
colegiado, previamente ao inicio de cada sessdo de julgamento correspondente, em meio
eletronico.

()

§ 3° A exigéncia do § 1° pode ser atendida com a transcri¢do da decisdo de primeira instincia, se o
relator registrar que as partes ndo apresentaram novas razoes de defesa perante a segunda instancia
e propuser a confirmagdo e adogdo da decisdo recorrida. (Redagdo dada pela Portaria MF no 329,
de 2017).
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Assim, pelo bem da celeridade processual e nos termos do art. 57, §3° do
RICAREF, pego venia para transcrever o voto do v. acoérdao a quo.

O responsavel solidario Antonio Luis de Mello e Souza foi cientificado do auto de infragdo em
10/10/2019, fls. 1024, e apresentou a impugnacdo em 05/11/2019, fls. 1038. Assim, por ser
tempestiva, toma-se conhecimento.

O responsavel solidario Ludovico Tavares Giannattasio foi cientificado do auto de infragdo em
10/10/2019, fls. 1023, e apresentou a impugnacdo em 11/11/2019, fls. 1052. Assim, por ser
tempestiva, toma-se conhecimento.

Ja a fiscalizada Alcool Quimica Canabrava S/A e o responsavel solidario Roberto Palermo
Postorivo, apesar de terem sido cientificados do auto de infracdo, ndo apresentaram impugnacao.
Assim, consideram-se revéis.

Das preliminares
Da nulidade por falta de competéncia

O impugnante Antonio Luis de Mello e Souza alegou que o langamento ¢ nulo por falta de
competéncia da autoridade tributdria, em razdo desta autoridade tributaria estar vinculada a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Maringa. Alegou que a repartigdo responsavel seria
DRF Rio de Janeiro 1 e 1.

Essa alegacdo do impugnante ¢ infundada, pois essa questdo ja esta sedimentada com a edi¢ao da
Stimula CARF n° 27, que inclusive se tornou vinculante no dmbito da Administragdo Tributaria
Federal a partir de 08/06/2018 pela Portaria MF no 277:

Sumula CARF n° 27

E valido o lancamento formalizado por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil de jurisdi¢do
diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo. (Vinculante, conforme Portaria MF no 277,
de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Ademais, pela leitura do art. 60 da Lei 10.593/2002, que dispde sobre a carreira de auditor-fiscal
da Receita Federal do Brasil, verifica-se que a autoridade tributéria federal possui competéncia por
todo o territorio nacional, pois a sua area de atuacdo ndo esta delimitada. Confira-se:

Art. 6° Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil:
(Redagado dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vigéncia)

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil e em cardter privativo:
(Redacgado dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vigéncia)

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributario e de contribui¢des, (Reda¢do dada pela
Leino 11.457, de 2007) (Vigéncia)

b) elaborar e proferir decisées ou delas participar em processo administrativo-fiscal, bem como
em processos de consulta, restituicio ou compensa¢do de tributos e contribui¢des e de
reconhecimento de beneficios fiscais; (Redagdo dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vigéncia)

C) executar procedimentos de fiscalizag¢do, praticando os atos definidos na legisla¢do especifica,
inclusive os relacionados com o controle aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros,
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documentos, materiais, equipamentos e assemelhados; (Redacdo dada pela Lei no 11.457, de
2007) (Vigéncia)

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresdrios, orgdos, entidades, fundos e
demais contribuintes, ndo se lhes aplicando as restrigées previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do
Codigo Civil e observado o disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal; (Redagdo dada pela
Leino 11.457, de 2007) (Vigéncia)

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a interpreta¢do da legisla¢do tributaria;
(Redagdo dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vigéncia)

1) supervisionar as demais atividades de orientacdo ao contribuinte; (Incluida pela Lei no 11.457,
de 2007) (Vigéncia)

Il - em carater geral, exercer as demais atividades inerentes a competéncia da Secretaria da
Receita Federal do Brasil. (Reda¢do dada pela Lei no 11.457, de 2007) (Vigéncia)

$§ 1° O Poder Executivo podera cometer o exercicio de atividades abrangidas pelo inciso Il do
caput deste artigo em cardter privativo ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.

[...] (grifei)

Além disso, é o Decreto 70.235/1972, decreto com status de lei ordinaria federal e dispondo sobre
processo administrativo fiscal, que em seu paragrafo 2° do art. 9° prevé expressamente a
possibilidade da formalizagdo de langamento por autoridade tributaria de jurisdicdo diversa da do
domicilio tributario do sujeito passivo:

Art. 9° 4 exigéncia do crédito tributario e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados
em autos de infra¢do ou notificagdes de langcamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os
quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei no 11.941, de 2009)

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7% serdo vdlidos, mesmo que
formalizados por servidor competente de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito
passivo. (Redagdo dada pela Lei no 8.748, de 1993)

Portanto, rejeita-se essa alegagdo de nulidade.

Nulidade por afronta ao direito de defesa, auséncia de previsdo legal, caréncia da devida
fundamentacio

O impugnante Antonio Luis de Mello e Souza alegou que durante o procedimento fiscal na AQCB
ndo era mais diretor, e como ndo teve oportunidade de se manifestar no curso da auditoria teve
cerceamento do direito de defesa. Argumentou que o auto de infracdo ndo traz a devida
fundamentagdo da sua responsabilizagdo solidaria. Aduziu que o “interesse comum” citado é de
detalhamento inexistente. Declarou que a responsabilizagdo tributaria viola o art. 5°, II, da CF em
razdo da auséncia da previsdo legal da responsabilizagdo aplicada pelo Fisco. Declarou que a
autoridade tributaria ndo respeitou a IN-RFB no 1862/2018. Afirmou que teve desconstitui¢do da
propalada multa da CVM, bem assim a absolvi¢ao judicial do impugnante.

Inicialmente, na questdo da multa CVM e sobre acdo penal, lembramos que o processo
administrativo fiscal é independente de julgamento que ocorre em outras entidades da
administracao publica federal e também do que ocorre com agdes penais.
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O impugnante reclamou que ndo teve oportunidade de se manifestar durante a fase do
procedimento fiscal, mas como essa fase ¢ inquisitoria, ainda ndo se aplica o direito ao
contraditdrio previsto no inciso LV do art. 5° da CF/88. A propria Constitui¢do Federal fala em
processo administrativo, e o fato é que o processo s6 nasce com o litigio, e o art. 14 do Decreto
70.235/1972 estabelece que a impugnacao ¢ que instaura a fase litigiosa do procedimento. Confira
abaixo as normas mencionadas:

Constituicdo Federal/1988

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

(-]

Decreto 70.235/1972
Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Ja na questdo da caréncia da fundamentacdo no Auto de Infragdo, ocorre que a descrigdo
pormenorizada esta no Termo de Verificacdo Fiscal, o qual ¢ parte integrante do Auto de Infracao.
Portanto, essa alegagdo de que o Auto de Infracdo ndo traz os fundamentos ndo procede.

E quanto a alegacdo de que a responsabilizagdo solidaria aplicada ndo tem previsdo legal, e que,
portanto, viola o art. 50, II, da CF ¢ totalmente infundada. Conforme o Termo de Verificagdo
Fiscal, a responsabilizacdo solidaria do impugnante ocorreu com base nos art. 124, 1, e 135, III,
ambos do CTN.

O interesse comum do art. 124, I, do CTN, que o impugnante afirmou que é de detalhamento
inexistente, estd suficientemente descrito pela autoridade tributdria, ao descrever que existe o
interesse comum em razdo da vinculagdo do impugnante com o ato ilicito. Confira abaixo os
paragrafos 106 e 107:

106. Ainda, o mesmo Parecer Normativo RFB Cosit n. 04, de 2018, ja citado, quando trata da
interpretacdo da terminologia “interesse comum” no ambito administrativo, é claro ao elencar o
presente caso dentre as hipoteses de aplica¢do a responsabilidade tributdria:

d.3) outro exemplo de responsabiliza¢do solidaria é a ocorréncia hipotese a que se refere o art. 61
da Lei no 8.981, de 1995, cujo fato gerador demanda pagamento a beneficiario ndo identificado
ou sem causa, caso a sua ocorréncia surja em decorréncia de cometimento de ilicito tributario, ha
claro interesse comum da pessoa que efetua o pagamento (substituto tributdrio), de quem recebe
(contribuinte) e, de quem, eventualmente, intermedeie a operagdo (conluio);

107. Portanto, para a pessoa que se tem como pagador, os responsaveis perante o cadastro CNPJ
e administradores da AQCB, também se aproveita a responsabilidade tributaria do art. 124,
inciso I do CTN, além da art. 135, inciso III, conforme aqui ja relatado.

O impugnante alegou ainda que a autoridade tributaria ndo respeitou a IN 1.862/2018, mas nao
apontou nenhum dispositivo violado. Assim, essa alegagdo também € improcedente.

Do Mérito
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Assim, pelo exposto acima, sdo improcedentes as alegagdes de nulidade.
Do carater punitivo do IRRF do art. 61 da Lei no 8.981/95

O impugnante Ludovico Tavares Giannattasio alegou que IRRF incidente sobre pagamentos
realizados a beneficidrios identificados, mas sem comprovacdo da causa, previsto no art. 61 da Lei
8.981/95, possui carater punitivo, e, portanto, é incompativel com o art. 30 do CTN, que traz o
conceito de tributo.

Sao infundadas as alegacdes do impugnante.

Nao ¢ correto alegar que um tributo possui carater punitivo somente em razao de sua aliquota ser
elevada. Ademais, ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario. No art. 26-A do Decreto 70.235/1972 esta expresso que ¢ vedado aos orgdos de
julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade, in verbis:

Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos orgdos de julgamento
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei no 11.941, de 2009)

[...] (grifei)

Durante o procedimento fiscal, apesar de intimeras intimagdes, a fiscalizada AQCB nao
comprovou a efetiva prestagdo dos servigos, e, além disso, a autoridade tributaria apresentou prova
indiciaria de que as supostas prestadoras de servico JETPAR-MAQRIO e JETTPAR néo dispdem
de capacidade operacional para fornecer a alegada prestacio de servigo. As impugnagdes
apresentadas contra o presente langamento também ndo comprovam a efetiva prestacio de servigo.
Dessa forma, esta correto o langamento de pagamento sem causa ou operagdo ndo comprovada
com fundamento no artigo 61 da Lei 8.981/94. A qualificagdo da multa de oficio também esta
correta diante da ocorréncia da sonegacao.

Portanto, improcedentes as alegagdes.
Da responsabilizagdo solidaria do Sr. Antonio Luis de Mello e Souza

O impugnante Antonio Luis de Mello e Souza alegou que o administrador ndo é pessoalmente
responsavel pelas obrigagdes que contrai em nome da sociedade em virtude de ato regular de
gestdo. Declarou que somente se comprovadamente decorrentes de atos dolosamente praticados
com excesso de poder ou infracdo de lei vigente ou ao estatuto social caberia a responsabilizagio
pelo art. 135, 111, do CTN.

Nao assiste razdo ao impugnante.

O impugnante foi diretor executivo da fiscalizada AQCB no periodo fiscalizado, e esta
comprovado que assinou o Contrato de Prestacdo de Servico com a empresa JETTPAR, e a
fiscalizagdo comprovou que os pagamentos contabilizados como pagamentos pelos servigos
prestados pela JETTPAR e JETPAR/MAQRIO sdo pagamentos sem causa ou de operagdo nao
comprovada, porque, na verdade, ndo houve prestagdo de servigo por essas empresas. Com a
auséncia de DIRF destes pagamentos sem causa, t€ém-se natureza e circunstincias materiais dos
fatos geradores ndo completamente conhecidas pela autoridade tributaria, implicando sonegagdo
nos termos do art. 71 da Lei no 4.502, de 1964. Assim, por conduta dolosa de infragdo as leis,
correta a atribuicdo de responsabilizacao solidaria com base no art. 135, III, do CTN.
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Foi atribuida a responsabilizagao tributaria também com fundamento no art. 124, I, do CTN. Como
0 sujeito passivo solidario comprovadamente praticou ato ilicito e esta vinculado a autuada AQCB,
por ser Diretor Executivo, resta caracterizado o interesse comum, de acordo com o Parecer
Normativo Cosit/RFB no 04/2018, in verbis:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SOLIDARIEDADE. ART. 124, I, CTN. INTERESSE COMUM. ATO VINCULADO AO FATO
JURIDICO TRIBUTARIO. ATO ILICITO. GRUPO ECONOMICO IRREGULAR. EVASAO E
SIMULACAO FISCAL. ATOS QUE CONFIGURAM CRIMES. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ABUSIVO. NAO OPOSICAO AO FISCO DE PERSONALIDADE JURIDICA APENAS FORMAL.
POSSIBILIDADE.

A responsabilidade tributdria solidaria a que se refere o inciso I do art. 124 do CTN decorre de
interesse comum da pessoa responsabilizada na situacdo vinculada ao fato juridico tributdrio, que
pode ser tanto o ato licito que gerou a obrigagdo tributdaria como o ilicito que a desfigurou.

A responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito demanda que a pessoa
a ser responsabilizada tenha vinculo com o ato e com a pessoa do contribuinte ou do responsavel
por substitui¢do. Deve-Se comprovar o nexo causal em sua participa¢do comissiva ou omissiva,
mas consciente, na configuragdo do ato ilicito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo.

(-]

O Parecer Normativo transcrito acima, que ¢ vinculante no dmbito da administragdo tributaria
federal, considera que ha interesse comum estabelecido no art. 124, I, do CTN, e, portanto, aplica-
se a responsabilidade solidaria, quando a pessoa a ser responsabilizada tenha vinculo com o ato
ilicito e com a pessoa do contribuinte ou do responsavel por substitui¢io. Logo aplica-se ao
presente caso.

Portanto, improcedentes as alegagdes do impugnante.
Da responsabilizacio solidaria do sr. Ludovico Tavares Giannattasio

O impugnante Ludovico Tavares Giannattasio alegou que a sua responsabilizacdo solidaria com
base tanto no artigo 124, I, do CTN, quanto pelo art. 135, III, do CTN ¢ infundada. Declarou que a
responsabilizag@o solidaria com base no ultimo dispositivo é inovagdo do Termo de Verificagdo
Fiscal-TVF, ja que no Auto de Infragdo s constava responsabilizagdo solidaria enquadrado no art.
124, 1, do CTN. Com relacdo a responsabilizagdo solidaria do art. 124, I, do CTN, declarou que,
conforme jurisprudéncia, é necessaria a comprovagdo da participagdo do sujeito passivo solidario
no fato gerador da exacdo, e argumentou também que demanda materialidade probatdria da
conduta pessoal da pessoa responsabilizada. Declarou que o uso da expressdo “em tese” pela
autoridade tributaria, quer dizer que ndo tem provas. Alegou que também ndo se aplica a
responsabilidade solidaria do art. 135, III, do CTN, ja que ndo basta que o sujeito passivo solidario
seja diretor/administrador; declarou que ¢ necessario que seja verificado o excesso ou a infragdo de
seus administradores que atuaram fora dos limites de suas competéncias. Alegou que embora nio
tenha apresentado o ECF, a ECD foi entregue tempestivamente, e como ndo houve qualquer
apontamento, demonstracdo ou prova de sua conduta individualizada nesta omissdo de
escrituragdo, a sua responsabilidade sobre a multa deve ser afastada.

Inicialmente trataremos da alegagdo da inovacgdo do art. 135, III, do CTN. Como o Termo de
Verificacdo Fiscal-TVF ¢ parte integrante do Auto de Infra¢do, ndo se trata de inovagdo. No corpo
do Auto de Infragdo esta expressa a informagao de que o Termo de Verificacdo € parte integrante e
inseparavel do Auto de Infragdo. Confira essa informacdo no excerto do Auto de Infracdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 5:
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PAGAMENTO SEM CAUSA OU BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO

INFRAGAO: IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS SEM CAUSA OU DE OPERAGAO NAO
COMPROVADA

Valor do Imposto de Renda na Fonte, incidente sobre pagamentos sem causa ou de operagées
nao comprovadas, embora contabilizadas, nos valores abaixo especificados, tudo segundo
descrito no Terno de Verificagdo Fiscal, parte integrante e inseparavel deste Auto:

Portanto, é improcedente a alegagdo de inovagdo do art. 135, III, do CTN.

Quanto a questdo do uso da expressdo “em tese" pela autoridade tributdria, ndo quer dizer,
absolutamente, que ele possua alguma duvida no ato ilicito praticado pelo sujeito passivo solidario.
E comum as autoridades tributarias utilizarem da expressio “em tese" quando se referem a atos
ilicitos, que também configuram crime tributario, praticados pelo sujeito passivo solidario, em
razdo da competéncia na area penal tributaria ser do Ministério Publico.

Agora analisaremos a alegacdo do impugnante de que para aplicagdo da responsabilizagdo
solidaria do art. 124, I, do CTN ¢ necessaria comprovagdo da participagdo do sujeito passivo
solidario no fato gerador da exag@o. O impugnante com essa alegagdo quer dizer que o interesse
comum previsto no inciso I do art. 124 do CTN ¢é quando o sujeito passivo solidario também
pratica o fato gerador. Ocorre que no presente caso, ha comprovacdo do ilicito, pois estd
comprovado o ilicito de sonegacao, e conforme Parecer Normativo Cosit/RFB no 04/2018, aplica-
se a responsabilidade tributaria do art. 124, I, do CTN, por estar caracterizado o interesse comum,
quando ha vinculag@o do sujeito passivo solidario com o ato ilicito.

O Parecer Normativo Cosit/RFB no 04, de 10 de dezembro de 2018, que ¢ vinculante no ambito da
administracdo tributaria federal, considerou que ha interesse comum estabelecido no art. 124, I, do
CTN, e, portanto, aplica-se a responsabilidade solidaria, quando a pessoa a ser responsabilizada
tenha vinculo com o ato ilicito e com a pessoa do contribuinte ou do responsavel por substitui¢do.
Transcrevemos novamente parte do citado parecer:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SOLIDARIEDADE. ART. 124, I, CTN. INTERESSE COMUM. ATO VINCULADO AO FATO
JURIDICO TRIBUTARIO. ATO ILICITO. GRUPO ECONOMICO IRREGULAR. EVASAO E
SIMULACAO FISCAL. ATOS QUE CONFIGURAM CRIMES. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ABUSIVO. NAO OPOSICAO AO FISCO DE PERSONALIDADE JURIDICA APENAS FORMAL.
POSSIBILIDADE.

A responsabilidade tributaria soliddria a que se refere o inciso I do art. 124 do CTN decorre de
interesse comum da pessoa responsabilizada na situagdo vinculada ao fato juridico tributario, que
pode ser tanto o ato licito que gerou a obrigagdo tributdaria como o ilicito que a desfigurou.

A responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito demanda que a pessoa
a ser responsabilizada tenha vinculo com o ato e com a pessoa do contribuinte ou do responsavel
por substitui¢cdo. Deve-se comprovar o nexo causal em sua participagdo comissiva ou omissiva,
mas consciente, na configuracgdo do ato ilicito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo.

[..]

No presente caso, o ato ilicito ¢ a sonegacéo praticada pela pessoa juridica fiscalizada AQCB, da
qual o impugnante foi Diretor Presidente na época dos fatos. Esta sonegagdo ¢ decorrente da
conduta dolosa da empresa autuada de registrar em sua contabilidade pagamentos a fornecedores
de servico, quando na verdade, sdo pagamentos sem causa ou operacdo ndo comprovada. Essa
situacdo em que a natureza e circunstancias materiais do fato gerador ndo fosse completamente
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conhecida pela autoridade tributaria, caracteriza a sonegacao prevista no art. 71, I, da Lei 4.502/64,
conforme transcrito abaixo:

Art . 71. Sonegagdo ¢ tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributaria principal, sua natureza ou
circunstdancias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdaria principal
ou o crédito tributario correspondente.(grifei)

O impugnante Ludovico Tavares Giannattasio, por ser sido Diretor Presidente na época em que a
fiscalizada AQCB praticou sonegacio, esta vinculado ao ilicito da sonegacdo. Ademais o fato de
ser signatario em nome da autuada AQCB dos Contratos de Prestacdo de Servicos com a
JETTPAR relativos aos pagamentos sem causa ou de operagdo ndo comprovada, ¢ prova da
participagdo direta no ilicito.

Diante do exposto, existindo o ato ilicito da sonegacdo, no qual o responsavel solidario possui
participagdo direta, e sendo Direto Presidente da pessoa juridica autuada na época dos fatos, esta
comprovado o interesse comum, e, portanto, aplica-se a responsabilidade solidaria com base no
artigo 124, 1, do CTN, transcrito abaixo:

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da obrigagdo
principal;

A autoridade tributaria atribuiu responsabilidade solidaria ao impugnante por um segundo
fundamento legal, o art. 135, III, do CTN. Verifica-se que, ao contrario da alegacdo do
impugnante, a motivagao da responsabilizagdo solidaria ndo foi unicamente em razdo deste ter sido
Diretor Presidente da fiscalizada AQCB no periodo fiscalizado. A autoridade tributaria descreveu
que o impugnante cometeu infrag@o a lei, pois praticou a sonegagao, cuja conduta esta descrita no
artigo 71 da Lei no 4.502/64, e, ainda, que o impugnante assinou em nome da autuada AQCB o
Contrato de Prestacdo de Servigo relativos aos pagamentos sem causa ou de operagdo nao
comprovada da empresa JETTPAR. Abaixo o excerto do TVF:

103. Naquilo que interessa ao presente caso, o elemento fatico “atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos” entendemos aproveitar aos socios
administradores da companhia AQCB a época, na condi¢do de Diretor Presidente e Diretor
Executivo, que inclusive, sdo os signatdarios em nome da AQCB do Contrato do Presta¢do de
Servigos apresentado tido com a JETTPAR, ora questionado.

104. As circunstdncias que envolveram a auséncia de recolhimento de tributos, ou recolhimento a
menor, evidenciam, em ftese, infragdo a lei, com consequéncias ndo so no campo tributdrio, mas
também na drea penal, pois em tese seriam ilicitos que envolvem as condutas descritas no art. 71
da Lei n.o 4.502/64, ou seja, sonega¢do. Assim, aplica-se 0 art. 135, inciso Ill do CTN a
LUDOVICO TAVARES GIANNATTASIO e ANTONIO LUIS DE MELLO E SOUZA, pois como
socios e diretores da empresa a época, pelo ndo pagamento dos tributos devidos, agiram além do
que determina a Lei, no encargo de administradores (Diretor Presidente e Diretor Executivo) e
representantes da empresa.(grifei)

Dessa forma, diante da infragdo a lei na condi¢do de Diretor Presidente, correta a atribui¢do de
responsabilidade solidaria com fundamento no art. 135, III, do CTN. Assim, ha responsabilizagao
solidaria tanto por este fundamento, quanto pelo art. 124, I, do CTN. Transcreveremos abaixo o
art. 135, 111, do CTN:
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Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou
estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

I - os mandatarios, prepostos e empregados;

1II - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Por fim, a alegagdo do impugnante de que embora ndo tenha apresentado a ECF, a ECD foi
entregue tempestivamente, ¢ como nio houve qualquer apontamento, demonstragdo ou prova de
sua conduta individualizada nesta omissao de escriturag@o, a sua responsabilidade sobre a multa
deve ser afastada ndo pode ser acolhida, porque a autoridade tributéria ressaltou que a fiscalizada
teve intengdo de impedir o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal ao omitir em DIRF, os pagamentos em causa ou de
operagdo sem causa do presente langamento, confira o excerto do TVF de fls. 992:

96. No caso em andlise, entendemos configurada a conduta dolosa da empresa AQCB de,
contabilizando pagamentos a fornecedores de servigos, ndo emitindo as respectivas DIRF, e ndo
logrando comprovar a efetiva realizagdo ou prestagdo dos servigos contratados, tém-se natureza e
circunstdancias materiais dos fatos geradores ndo completamente conhecidas pela autoridade
tributdria, implicando, em tese, sonegagdo nos termos do art. 71 da Lei no 4.502, de 1964. Dai,
inclusive, aplicar-se a presun¢do legal de subsungdo a recolhimento de imposto de renda na fonte
IRRF a tais dispéndios de numerdarios.

Dessa forma, por serem improcedentes as alegacdes, fica mantida a responsabilizagdo solidaria
sobre a totalidade do crédito tributario langado.

CONCLUSAO.

A vista do exposto, voto no sentido de: 1) quanto ao auto de infragdo, rejeitar a preliminar de
nulidade, e, no mérito, julgar improcedente a impugnagdo: a) para manter a exigéncia de IRRF
com sua multa qualificada e juros; b) declarar definitiva o langamento do crédito tributario para a
pessoa juridica Alcool Quimica Canabrava S/A; 2) quanto a responsabilizagdo solidaria: a) julgar
improcedente as impugnagdo para manter a atribui¢do de responsabilizacdo solidaria do sr.
Antonio Luis de Mello e Souza e do sr. Ludovico Tavares Giannattasio; b) declarar definitiva a
responsabilizagdo tributaria do sr. Roberto Palermo Postorivo.

Acrescento que além da evidenciacdo dos poderes de gestdo, constou do termo de
verificacdo fiscal a individualizacdo das condutas praticadas pelos recorrentes com excesso de
poderes, infragdo a lei, contrato social ou estatuto.

No caso em tela, a imputacdo de responsabilidade tributaria se baseou em um fato
ndo controvertido pelos Recorrentes, qual seja, a participagdo como signatdrios do contrato
firmado em 01 de fevereiro de 2014 com a JETTPAR (fls. 963 a 967), beneficiaria dos
pagamentos efetuados sem comprovagao da operagao ou causa.

Portanto, € evidente o nexo de causalidade entre o ato praticado pelos Recorrentes
e o surgimento da obrigac&o tributaria, sendo correta a atribuicdo de responsabilidade tributéria.
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Relativamente aos pagamentos efetuados para empresa JETPAR/MAQRIO,
verifica-se que a contribuinte nem sequer apresentou o contrato firmado com a referida empresa
em resposta ao TIF 03. Veja-se:

37. A AQCB foi inicialmente intimada mediante itens 5 e 6 do TIF 03- AQCB?®, a detalhar a
natureza e a motivagdo dos pagamentos listados, a apresentar os Contratos celebrados e as
respectivas Notas Fiscais emitidas. Como resposta?®, apés o prazo incialmente concedido, a AQCB

informa, de modo geral, nao ter os documentos necessarios para o devido atendimento.

38. Portanto, sequer o Contrato eventualmente celebrado foi apresentado. As saidas de
recursos via conta banco, em montantes expressivos, sem haver os necessarios documentos de
comprovagao da causa, podem assim sugerir saida imotivada de numerarios da AQCB, recursos
esses que, em ultima analise, podem ter sido supridos pelos Fundos de Pensao Postalis e Petros,
via FIP BIOENERGIA.

Apos a tentativa frustrada de obter tais documentos da contribuinte, a Fiscalizacéo
teve a cautela de encaminhar Termo de Inicio de Diligéncia Fiscal (fls. 907 e 908) a
JETPAR/MAQRIO, solicitando, entre outros documentos, a apresentagdo do contrato de
prestacdo de servico.

ApOs sucessivas tentativas frustradas de intimacdo por via postal da
JETPAR/MAQRIO e sua sdcia responsavel cadastral perante o CNPJ, Sra. LIA PALERMO
PASTORIVO, lavrou-se um Edital Eletronico para que a empresa JETPAR/MAQRIO se fizesse
cientificada do TRF02 — JETPAR/MAQRIO. A ciéncia ao Edital se deu 11/09/2019 nédo tendo
sido apresentada qualquer resposta pela JETPAR/MAQRIO.

Dessa forma, em que pese a auséncia de documentos que comprovem, de forma
cabal, a participacdo dos recorrentes na celebracdo de contrato com a JETPAR/MAQRIO, nos
pode olvidar que os pagamentos contabilizados como servicos prestados pela JETTPAR e
JETPAR/MAQRIO sdo pagamentos sem causa ou de operacdo ndo comprovada, porque, na verdade,
ndo houve prestacédo de servigo por essas empresas.

Ademais disso, a auséncia de DIRF reforca o conjunto probatério com forte indicio
do intuito de sonegagé&o.

Dessa forma, as alegacOes genéricas apresentadas pelos Recorrentes no presente
processo administrativo sdo insuficientes para afastar a convicgao deste Julgador quanto aos atos por
eles praticados e atribuicdo de responsabilidade tributirio nos termos do art. 135 do Cédigo
Tributario Nacional.

Concluséao

Diante do exposto, voto por conhecer dos recursos, rejeitar as preliminares e no
mérito, negar-lhes provimento.

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto
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