Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
Fl. 245

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10952.000590/2008-31
Voluntario
2101-001.353 — 1* Camara /1" Turma Ordinaria
27 de outubro de 2011
IRPF
TADEU LISBOA HAGE
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2006

NULIDADE. FALTA DE PEDIDO DE ESCLARECIMENTO.
ARGUMENTO DESCONEXO DOS FATOS.

A acdo fiscal sob analise se iniciou com Termo de Inicio proprio, e se
desenvolveu com diversas intimagdes para esclarecimentos complementares e
as correspondentes respostas do contribuinte, sendo desconexo com as provas
dos autos o argumento de que foi realizado langamento fiscal por controle
remoto, sem a solicitagdao de pedido prévio de esclarecimento.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA. GASTOS COM CARTOES DE
CREDITO INCOMPATIVEIS COM A RENDA DISPONIVEL.

Consideram-se sinais exteriores de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte, evidenciando omissao
de rendimentos.

Hipotese em que o contribuinte efetuou gastos elevados com cartdes de
crédito e ndo declarou rendimentos tributaveis, mas nio teve sucesso em
comprovar que as despesas eram de responsabilidade de terceiros para quem
havia facultado o uso dos cartdes com o objetivo de obter milhas aéreas.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A multa de oficio esta prevista explicitamente em lei, ndo sendo permitido ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacdo de lei por
sua incompatibilidade com a Constitui¢ao Federal (Simula CARF n° 2 ¢ art.
62 do Regimento Interno do CARF).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
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periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais” (Sumula CARF n° 4).

Preliminar Rejeitada

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gilvanci Antonio De Oliveira Sousa, Celia Maria de Souza
Murphy, José Evande Carvalho Araujo, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 1 a 16, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2006, para langar infragao de
omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto apurado por
sinais exteriores de riqueza, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de
R$19.622,66, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 199 a
202), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instincia
(fl. 215-v), que “os gastos com cartao de crédito ndo se podem presumir rendimentos do titular;
que cabe ao Fisco comprovar de modo inequivoco a variagao patrimonial e o usufruto da renda
omitida; que nao foram excluidas as despesas que teriam corrido por conta de sua irma, Marisa
Lisboa Hage, em valor superior ao faturamento do seu cartdo vinculado, nem os gastos de sua
mae; que tampouco foram considerados os gastos que indicara como tendo sido efetuados por
Eduardo Anténio Ramos Bezerra, Eduardo Gomes dos Santos e José Carlos Almeida Costa;
que estas pessoas sequer foram intimadas a se manifestarem, como propusera; que tinha cartdes



Processo n° 10952.000590/2008-31 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.353 Fl. 247

de crédito em seu nome apenas para a aquisicdo de "milhas" de passagens aéreas, sendo esta
pratica muito comum entre as pessoas.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 215 a 216):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2005

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA. GASTOS COM CARTOES
DE CREDITOS.

Salvo prova em contrario, os gastos realizados com cartoes de
crédito revelam rendimentos do titular.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 01/07/2010 (fl. 219), o
contribuinte apresentou, em 26/7/2010, o recurso de fls. 222 a 235, onde alega:

a) que cartdo de crédito € pessoal e intransferivel, mas ¢ comum e corriqueiro
o habito entre pessoas de emprestar esse meio de pagamento;

b) que ndo consta em sua declaracdo qualquer aumento na variagdo
patrimonial, o que demonstra que os indicados sinais exteriores de riquezas nao resultaram em
renda;

¢) que nao tem como juntar provas dos depdsitos feitos por terceiros dados
em espécie, ja que simplesmente pegava esse dinheiro e pagava o cartdo, e que o fisco também
ndo provou que ndo foram as pessoas indicadas que efetuaram os gastos;

d) que a multa de 75% ¢ confiscatéria e portanto inconstitucional;

e) que o uso da Taxa Selic para fins tributarios ¢ ilegal e inconstitucional,

f) que o procedimento ¢ nulo por falta de pedido de esclarecimento, pois a
fiscalizacao da Receita Federal em Itabuna/BA nao poderia proceder langamento fiscal por
controle remoto, ignorando os atos e termos processuais previstos na legislagdo processual que
rege a espécie.

Ao final, pugna pelo cancelamento da exigéncia fiscal.



Processo n° 10952.000590/2008-31 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.353 Fl. 248

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 243, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
contendo ainda a fl. 244, sem numeragao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CARF para a 1* Camara da 2% Secdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, o recorrente defende a nulidade da autuagdo, por falta de
pedido de esclarecimento.

Entretanto, o argumento ¢ desconexo com as provas dos autos, que demonstra
que a ac¢ao fiscal se iniciou com Termo de Inicio proprio (fls. 17 a 19), e se desenvolveu com
diversas intimagdes para esclarecimentos complementares € com as correspondentes respostas
do contribuinte (fls. 165 a 193), o que demonstra que o fiscalizado conheceu todas as infragdes
que lhe seriam imputadas, e teve todas as oportunidades de produgdo de provas em contrario,
antes da lavratura do auto de infracao.

E mesmo que tivesse ocorrido algum problema na intimagdo, o que se fala
apenas para argumentar, este CARF j& firmou o entendimento de que o procedimento
administrativo de fiscalizacdo ¢ orientado pelo principio inquisitorial, ndo se exigindo o
contraditorio na fase investigatoria, que passa a ser obrigatorio apds a impugnagdo, com a

instauragao da lide.

Nesse sentido foi recentemente publicada a Sumula CARF n° 46: “O
lancamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimagao ao sujeito passivo, nos casos em
que o Fisco dispuser de elementos suficientes a constituicdo do crédito tributario”.

Desta forma, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.
Passo ao mérito.

Trata-se de arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 6° da Lei n° 8.021, de
12 de abril de 1990.

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos



Processo n° 10952.000590/2008-31 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.353 Fl. 249

pela legislagcdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

$3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

()

Desta foram, quando o contribuinte efetua gastos incompativeis com sua
renda disponivel, pode a autoridade fiscal considerar a diferenca como rendimentos omitidos.

No caso, o fiscalizado efetuou gastos com cartdes de crédito de
R$139.062,47, e nao declarou rendimentos tributaveis, apresentando declaragdo de isento.

O recorrente alega que as despesas pagas nos cartoes de créditos eram de
terceiros, que ele permitia que usassem seus cartdes com o objetivo de obter milhas de
passagens aéreas, € que essas pessoas o pagavam em dinheiro por ocasido do fechamento da
fatura, mas que ndo tem como juntar provas de pagamentos em espécie. Afirma, também, que o
Fisco ndo provou que nao foram as pessoas indicadas que efetuaram os gastos.

Entretanto, hd que se perceber que a lei criou uma presuncdo legal de
omissao de receitas, que se caracteriza com a realiza¢do de gastos incompativeis com a renda
disponivel, passando a ser 6nus do contribuinte a demonstracio de que ndo se trata de
rendimentos auferidos.

O recorrente enumerou as pessoas que seriam as responsaveis pelos
dispéndios, e trouxe declaracdes firmadas em cartério em que elas confirmam o fato (fls. 172 a
176).

A fiscalizacdo analisou as informag¢des do contribuinte da seguinte maneira:

a) em relacdo a Rosana Vieira de Goes, que o contribuinte alegou ter
efetuado dispéndios de R$77.934,55, foram admitidas despesas de R$46.287,13 efetuadas no
cartdo de crédito adicional em nome dessa pessoa, acrescentando-se que ela possuia capacidade
financeira para tanto;

b) em relagdo a Marisa Lisboa Hage, que o contribuinte alegou ter efetuado
dispéndios de R$38.257,27, foram admitidas despesas de R$1.114,03 efetuadas no cartdo de
crédito adicional em nome dessa pessoa, acrescentando-se que ela ndo possuia capacidade
financeira para a valor total;

¢) em relag@o a Marilda Lisboa Hage, que teria gasto R$12.948,40, e Eduardo
Ramos Bezerra, que seria responsavel por dispéndios de R$10.129,12, ndo se admitiu qualquer
comprovagdo de despesas, porque essas pessoas nao possuiam cartoes adicionais.

Em suma, o agente fiscal somente excluiu, dos gastos atribuidos ao
contribuinte, aqueles efetivados nos cartdes adicionais vinculados ao seu cartdo principal.
Além dos argumentos ja citados acima, acrescentou que o fiscalizado nao indicou quais
langamentos da fatura se relacionavam a cada pessoa, nem demonstrou o efetivo reembolso por
parte dos terceiros.
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Estou de acordo com as conclusodes da fiscalizagdo. De fato, as declaracoes
firmadas pelos terceiros que teriam efetuados os gastos sdo insuficientes para deixar de
considera-los como de responsabilidade de quem efetivamente efetuou o pagamento. Como
bem indicado no Termo de Verificagdo Fiscal, uma das pessoas indicadas ndo possuia
capacidade financeira para tanto, e outra residia em outra cidade. Além disso, se duas delas
possuiam cartdes adicionais em nome proprio, seria desnecessario solicitar que o contribuinte
efetuasse pagamentos para elas no cartdo principal.

Penso que o recorrente deveria ter indicado quais despesas foram incorridas
por cada pessoa, € ndo apenas apontar totais mensais. Deveria também ter coligido mais provas
a seu favor, como por exemplo notas fiscais em nome dos terceiros de mesmo valor dos
pagamentos efetuados nos cartdes de crédito, emissdo de passagens aéreas em nome dessas
pessoas correspondentes a despesas nessa rubrica, ou quaisquer provas que vinculassem que os
gastos realmente lhes pertenciam, bem como comprovantes de transferéncias ou saques que
demonstrassem que as pessoas indicadas lhe repassaram os recursos suficientes para os
pagamentos.

Desta forma, julgo que o sujeito passivo nao conseguiu trazer provas
suficientes que ilidissem a presuncao legal, e que o procedimento fiscal adotou critérios de
apuracao razodveis e compativeis com a lei, pelo que considero irreparavel o lancamento.

Do mesmo modo, ndo assiste razdo ao recorrente quando defende a
inconstitucionalidade e o carater confiscatorio da multa de oficio.

Essa penalidade esta prevista explicitamente em lei, e ndo ¢ permitido a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacio de lei por sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Sumula CARF n° 2 e art. 62 do Regimento
Interno do CARF).

Quanto aos juros de mora, nunca ¢ demais enfatizar que a assunto ndo
comporta mais discussdo no ambito do CARF com a publica¢do da Simula CARF n° 4 (antigas
Sumulas n* 4 do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte e 3 do 2° Conselho de Contribuinte), que
possui o seguinte conteido:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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