MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10960.720017/2018-10

RESOLUGAO 3004-000.067 — 32 SECAO/42 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 23 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE UOL DIVEO TECNOLOGIA LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Outros

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntdrio, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no artigo 100, do RICARF/2023. Apds, retornem-se os autos, para julgamento do Recurso
Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente

Semiramis de Oliveira Duro — Relatora
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Assinado Digitalmente
Rosaldo Trevisan — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Dionisio Carvallhedo
Barbosa, Semiramis de Oliveira Duro, Tatiana Josefovicz Belisario e Rosaldo Trevisan (Presidente).

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida:

Trata-se de auto de infragdo contestado pelos sujeitos passivos, lavrado para
exigéncia de multa equivalente ao valor aduaneiro, pela interposicdo fraudulenta de
terceiro nas operag¢Oes de importacdo indicadas, e de multa por embaraco a fiscalizagao,
totalizando RS 682.258,36 a época do lancamento.

Da Autuacgéo
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Os fatos que ensejaram o langamento foram descritos no Relatdrio de Atividade
Fiscal a fls. 9-70, o qual foi dividido em tdpicos, consoante se reproduz.

1. INTRODUCAO
[..]

5. A citada agdo fiscal tem como objetivo verificar a ocorréncia de oculta¢éo do
verdadeiro responsdvel pelas operacdes de comércio exterior e/ou interposicdo fraudulenta
de terceiros em operagbes de comércio exterior realizadas pela pessoa juridica BINARIO
DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA. (doravante denominada
“BINARIO”) [...] nas quais a pessoa juridica fiscalizada figura como real adquirente oculta de
mercadorias importadas.

6. Este procedimento resulta da conclusdo de procedimento especial regido pela
Instrucdo Normativa SRF n? 228/2002 sobre a pessoa juridica BINARIO. O procedimento
especial citado concluiu pela autuagdo da mesma por ocultacdo dos reais adquirentes das
mercadorias importadas através da lavratura do Auto de Infracdo constante do Processo
Administrativo Fiscal — PAF n® 10111.720.126/2016-76.

8 2. MODALIDADES DE IMPORTACAO PREVISTAS NA LEGISLACAO
<

al [..]

= |

<>( 2.4. Vantagens da ocultagdo do real adquirente

O [.]

|_

5 2.5. Conceito de interposicdo fraudulenta

=

D) [..]

@)

@) 53. Ja é pacifico, inclusive, afirmar que a ocultagdo é, por si s6, causa de dano ao
(@]

Erdrio, nGo sendo necessdrio e nem cabivel a Fiscalizagdo demonstrar ou detalhar qual teria
sido o dano causado. Cabe ressaltar que o dano ao Erdrio aqui mencionado difere do
conceito de dano que é utilizado no Direito Civil, pois aquele ndo estd relacionado a efetiva
ocorréncia de lesdo patrimonial ou moral. E 0 motivo para essa diferenciagéo é simples: o
dano potencial é muito maior que o que pode ser observado de forma objetiva e direta num
caso concreto. Ele ndo se resume a responder a pergunta “quanto de tributo deixou de ser
recolhido?”. O dano potencial é a amea¢a ao mesmo bem protegido pelo controle
aduaneiro: a economia nacional, em seu sentido mais amplo, e a sociedade de um modo
geral.

54. A principal fungdo da Receita Federal do Brasil, no que diz respeito as
atividades aduaneiras, é o controle aduaneiro e ndo a arrecadagdo tributdria. A propria
Constituigcdo de 1988, em seu jd citado art. 237, qualifica a fiscalizagdo e o controle sobre o
comércio exterior como atividades essenciais a defesa dos interesses fazenddrios nacionais.

55. Essa essencialidade constitucional pode ser justificada sob vdrios aspectos,
listados exemplificativamente abaixo:

[.]
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3. ACAO FISCAL ANTERIOR, PAF N© 10111.720.126/2016-76
[.]

59. O Relatdrio Fiscal contido nos autos do processo citado documenta os fatos
que demonstram a ocorréncia de cessdo de nome pela BINARIO em beneficio, dentre outros
clientes seus, da UOL DIVEO na realizaco de operagées de comércio exterior.
Incidentalmente, aquele Relatdrio Fiscal também indica provas de ocultagcdo da UOL DIVEO
como real adquirente de mercadorias importadas nas operacbes que relata. Dada sua
relevdncia, serdo reproduzidos aqui os principais achados e conclusdes do Relatdrio citado
no que se refere as duas pessoas juridicas em quest@o. Ressalta-se que a acgdo fiscal anterior
abrangeu, além das operacdes comerciais envolvendo a UOL DIVEO e a BINARIO, também
operacdes com outros clientes dessa ultima, ndo relacionados com os fatos fiscalizados
agora, e, portanto, o texto integral do Relatdrio da a¢do fiscal anterior tem sua divulgacdo
restringida pelo sigilo fiscal.

3.1. Pagamentos da UOL DIVEO PARA BINARIO

60. Na agdo fiscal anterior, foi analisada a movimentacdo bancdria da BINARIO
durante os anos de 2012 e 2013 [...]

3.2. Importagdes da BINARIO

[.]

65. No entanto, o que a fiscalizagdo anterior demonstrou é que boa parte desses
produtos foi repassada quase imediatamente para UOL DIVEO. Demonstragdo de que havia
inten¢do da BINARIO em fazer o repasse pois a fiscalizada estava interessada em adquirir os
produtos antes que estes tenham sido entregues & BINARIO é que o campo “Dados
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Complementares” da primeira declaracdo de importacdo listada, de n® 13/1802456-2 tem o
seguinte texto:

“MERCADORIA IMPORTADA PARA REVENDA A EMPRESA:

UOL DIVEQO S.A. CNPJ.: 01.588.770/0001-60.

DESTINADA A ATENDER AOS PEDIDOS DE COTACAO: 15715, 15293C, 15311D.”
(Dados Complementares, DI n® 13/1802456-2, grifou-se)

66. Em perfeita concorddncia com a anotacdo acima na DI, a transferéncia de
alguns dos produtos importados pela primeira DI (listados na Nota Fiscal de n? 2419) consta
nas Notas Fiscais de niimeros 2450, 2474 e 2475, emitidas pela BINARIO entre 18/09/2013 e
02/10/2013 para registrar a saida de produtos com destino a UOL DIVEO. Nessas notas,
constam os mesmos numeros de pedidos indicados na DI:

[.]

3.3. Valor agregado dos produtos comercializados

[..]
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32. De modo geral, os valores agregados sdo baixos (em torno de 35 %), enquanto
o valor agregado liquido, que é na verdade a margem de lucro, foi muito pequeno (3,3%).
Esse valor é muito baixo e coloca duvidas sobre sua capacidade de gerar lucro liquido a
empresa apds o abatimento das despesas operacionais (aluguéis, saldrios, luz, telefone,
dgua etc.).”

(Processo Fiscal n® 10111.720126/2016-76, fls. 351 e 352, grifo no original)
3.4. Presung¢do de veracidade

[.]

74. As evidéncias expostas no processo fiscal indicam, como beneficidrios da
infragdo, vdrios clientes da BINARIO, dentre eles a fiscalizada, UOL DIVEO. Estéo
apresentadas neste Relatorio apenas as provas e fatos expostos naquele processo que
envolvem diretamente a UOL DIVEQ.

75. Fato importante a ser citado é que a BINARIO néo apresentou recurso ao auto
de infragdo imposto sobre ela. Mais do que isso, ela recolheu o valor da multa, com a
reducdo de 50% permitida pelo art. 62 § 12 da Lei n' 8.218/1991 (pagamento no prazo de

8 trinta dias contados da data de ciéncia do langamento). A revelia da BINARIO e sua
<Df aceitacdo da penalidade pecunidria imposta conferem plena presungdo de que as
i evidéncias apresentadas no Processo Fiscal de n® 10111.720126/2016-76, e em especial
<>': aquelas que envolvem a UOL DIVEO, sdo verdadeiras. De fato, o art. 344 do atual Cddigo de
o Processo Civil traz a o conceito de presunc¢éo de veracidade como uma das consequéncias
E da revelia. Sendo, vejamos:
L
> [...]
D ~ ~
8 4. ACOES DA FISCALIZACAO
-~ [...]

5. ANALISE DOS FATOS APURADOS

[..]

5.2. Localizagdo dos produtos adquiridos

Com base nas informacgoes prestadas pela UOL DIVEO a fiscalizagdo concluiu que
as mercadorias objeto da autuag¢do foram consumidas por essa empresa.

5.3. Inexisténcia de habilitagdo para operar no comércio exterior

104. Aqui apresentamos um motivo bastante comum para estas operagdes de
ocultagdo dos reais adquirentes de mercadoria importada, qual seja: a falta de habilitacéGo
para operar no comércio exterior.

[..]

109. Ndo obstante, a fiscalizada UOL DIVEO ndo possuia habilitagGo para operar
no comeércio exterior no periodo de setembro a dezembro de 2013, quando ocorreram as
importacées objeto desta fiscaliza¢Go, conforme atestam os registros do SISCOMEX.
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Somente em junho de 2015, a fiscalizada solicitou habilitacdo para operar no
comércio exterior, sendo atendida em 10/06/2015. A ficha de habilitacdo da fiscalizada esta
reproduzida no Anexo B. Valia-se, portanto, da BINARIO como cedente do préprio nome e
documentos para realizar de forma oculta suas importag¢des, evadindo-se dos rigores do
procedimento de habilitagdo e ndo se expondo a fiscalizagdo da Administragdo Tributdria e
Aduaneira.

5.4. Omissd@o em prestar informagdes

[.]

113. Adicionalmente, o referido termo relata que a fiscalizada foi solicitada a
prestar informagdes sobre o modo e antecedéncia com que foram realizados os pedidos de
compras das mercadorias importadas [...]

115. Depois de recebido o citado Termo, a fiscalizada apresentou a fiscalizagdo
sua “Resposta a Intimagdo” de n 0008/2018, reproduzido no Anexo C. Nesta, a fiscalizada
sustenta a posicdo de que houve resposta tempestiva e integral as perguntas formuladas.
Referente a pergunta de n2 1 do questiondrio do Termo de Intimagdo Fiscal n® 0114/2017

[..]
[..]
6. LEGISLACAO DE REGENCIA DOS FATOS
7. PENALIDADES
8. APURAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO
9. REPRESENTAGAO FISCAL PARA FINS PENAIS

10. CONCLUSAO
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11. SUJEIC/TO PASSIVA
160. Adquirente oculta, UOL DIVEO TECNOLOGIA LTDA [...]

161. Responde conjuntamente, apenas pela infragcdo indicada na secdo 7.1 deste
Relatério, a importadora por conta e ordem, BINARIO DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA [...]

Da Impugnacgéo da UOL DIVEO

A UOL DIVEO tomou ciéncia da autuacdo em 16/07/2018 e, em 15/08/2018
apresentou impugnacao (fls. 351-389) na qual trouxe as seguintes alegacdes.

- Vicio material pela utilizagdo irregular de prova para construir presuncdo nao
prevista em lei. O langamento foi integralmente baseado em provas e conclusées do
processo n? 10111.720.126/2016-76, em que figurou como Unico interessado a BINARIO.
Assim, esses elementos ndao atendem aos requisitos para serem utilizados como prova
emprestada, eis que a impugnante ndo foi parte do referido processo. Nesse sentido ja se
pronunciou a Camara Superior de Recursos Fiscais-CSRF (Acérddo n2 9101-00385, de
01/10/2009) e o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF (Acérddo n? 3402-
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004.290, de 17/07/2017), que seguem o entendimento consolidado do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema (STF, pleno, Rcl n2 11.243, de 05/10/2011).

- Impossibilidade de aplicacdo de multa por dano ao erario. A expressdao dano ao
erario significa prejuizo ao tesouro publico. Assim, "evoca a ideia de diminui¢cGo do
patriménio do Estado causada por determinada ag¢do", o que ndo foi demonstrado pela
fiscalizacao.

29. A motivag¢do da vedagdo a ocultaclo do sujeito passivo, do comprador e do
vendedor nas operagées de comércio exterior deve ser lida em conjunto com a causa da
figura juridica do “dano ao erdrio” como um todo, e nédo isoladamente ou “em tiras”. Ou
seja, além da verificacdo e, principalmente, da prova da ocorréncia de fraude ou simulagdo,
somente poderd ser aplicada a multa por “dano ao erdrio” caso também haja prova de que
houve efetivo dano ao sistema cambial e ou a arrecadagdo tributdria.

Para reforgar seu raciocinio, a impugnante citou decisdes do Superior Tribunal de
Justica (STJ) que afastaram a pena de perdimento por ter sido considerado que ndo foi
provada a ocorréncia de dano ao erario (Resp n? 639.252/PR, de 21.11.2006; REsp n2
331.548/PR, de 16.02.2006; e REsp n2 602.615/RS, de 06.05.2004). Foi alegado ainda que:

39. O que se quer dizer, portanto, ndo é que o contribuinte que se equivocou no
preenchimento de alguma declaracGo ou interpretou equivocadamente a legislagdo
aduaneira ndo seja punido, mas apenas que ele seja apenado com a multa adequada ao
mero erro. Assim, se inexiste prova de “dano ao erdrio” acompanhada da necessdria prova
da prdtica de fraude ou simulag¢do, ndo hd qualquer motivo para manutenc¢éo da multa por
“dano ao erdrio”.

Na sequéncia da abordagem sobre esse tema a defendente arguiu a "inexisténcia
de 'quebra da cadeia' do IPI", sob a justificativa de que os produtos objeto da autuagao
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foram integralmente destinados para composicdo de seu ativo imobilizado, conforme
reconhecido pela prépria Autoridade Fiscal."

Ainda sobre esse tema defendente alegou também que:

49. Mesmo que essa DRJ entenda que a demonstragcdo do dano ndo é relevante
para caracterizag@o do tipo penal em questéo, ela deve levar em consideragdo, para fins de
determinar a ocorréncia de fraude ou simulacdo, que a Impugnante ndo obteve qualquer
vantagem tributdria com a operag¢dio em questdo, tendo em vista que os produtos foram
mantidos por ela.

- Inexisténcia de antecipacdo de recursos a BINARIO. O modo como o fornecedor
da impugnante contabiliza seus recebimentos ndo é determinante para configurar a
antecipacdo de recursos apontada pela fiscalizagdo, inclusive porque a defendente ndo tem
acesso a contabilidade da BINARIO.

51. Com efeito [...] a prova da antecipa¢do ou ndo, para que possa produzir efeitos
juridico-tributdrios contra a Impugnante, deve ser feita com base em documentos bancdrios
e contdbeis da propria Impugnante. Isto é, a Autoridade Lancadora deveria ter se baseado
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nas transagdes financeiras e na contabilidade da Impugnante para sustentar sua alegagdo
de antecipagdo de recursos, o que ndo foi realizado.

52. Para refutar as alegagées da Autoridade Langadora, a Impugnante preparou a
anexa planilha (Doc_Comprobatorio01), cuja aba Bindrio-resumo auto lista todas as Notas
Fiscais que contém as mercadorias objeto dos autos de infragdo.

[..]

- Inexisténcia de interposicGo fraudulenta de terceiros mediante fraude ou
simulagdo.

69. Conforme demonstrado, respectivamente, nos itens Ill.1 e .2 desta
Impugnacgdo: (i) ndo houve “quebra da cadeia de IPI”, pois a Impugnante ndo age como
revendedora dos produtos importados por Bindrio (as mercadorias sdo incorporadas ao seu
ativo); e (ii) ndo houve antecipagdo de recursos.

70. Disso decorre que a importa¢do efetuada pela Bindrio tem a natureza de
importagcdo propria, ndo sendo possivel falar em fraude ou simulagdo no caso concreto
capazes de justificar a imposicdo da penalidade prevista no artigo 23, V, do Decreto-lei n?
1.455/1976, inexistindo, assim, ocultacdo do real adquirente.

71. De toda forma, apenas para provar a relacdo existente entre Impugnante e
Bindrio, a Impugnante anexa e-mails trocados por ambas as companhias
(Doc_Comprobatorios02) que demonstram a esporadicidade de sua relacdo e a inexisténcia
de uma importagdo por conta e ordem.

72. Com efeito, em e-mail trocado entre Fabiar Oscar Souza Juares (colaborador
da Impugnante) e Ari Montoya (colaborador da Bindrio), por exemplo, nota-se a abertura
de um processo de negociacGo dos produtos fornecidos por Bindrio, seguindo os trdmites
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ordindrios de uma relagdo comercial estdvel e sauddvel. Referida negociagdo culminou com
a emissdo, pela Impugnante, do Pedido de Compra 4500267101.

73. Caso houvesse outro tipo de relagdo em que Bindrio nGo assumisse riscos pela
venda — conta e ordem —, claramente isso transpareceria nos e-mails que culminaram com a
emissdo do Pedido de Compra, como, por exemplo, a antecipacGo de recursos para a
aquisi¢cdo das mercadorias no exterior. A andlise do pedido emitido deixa claro inexistir
qualquer pacto para antecipag¢éo dos recursos, sendo o prazo para pagamento, inclusive,
superior ao prazo de entrega:

[.]

74. Portanto, trata-se de simples negociac¢Go direta de compra e venda de
mercadorias, ndo existindo pactua¢do de antecipacdo de recursos. Além disso, existem
riscos para a Bindrio, pois a Impugnante poderia ndo ter adimplido o pactuado por razbes
diversas, o que descaracteriza a alega¢do de que a importagdo ocorreu sob a modalidade
“conta e ordem”.

[.]
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76. Na verdade, é a Bindrio quem age como revendedora dos produtos
importados, assumindo os riscos, 6nus e vantagens inerentes a essa atividade.

[..]

78. Ainda, mesmo que houvesse antecipagdo, o que nGo ocorreu no caso concreto
e se alega apenas a titulo de argumentacgdo, ndo haveria interposigcdo fraudulenta, pois a
relacdo econémica entre Impugnante e Bindrio, bem como auséncia de exclusividade,
demonstra que a empresa é dotada de substdncia e pratica negdcios com outros agentes
econbémicos, ndo sendo mera “casca” utilizada por terceiros para reduzir a carga tributdria
de IPl. Nessa hipdtese, ndo hd fraude nem simula¢do, inexistindo a possibilidade de
aplicacGo da Multa Regulamentar. No limite, poderia existir um erro no preenchimento de
obrigag¢des acessorias por parte de Bindrio, o que ndo é motivo nem respaldo juridico para
imposi¢Go da Multa Regulamentar ora atacada.

- Impossibilidade de aplicacGo de multa por embaraco a fiscalizacGo. A
impugnante ndo praticou a conduta tipificada no art. 107, IV, "c", do Decreto-lei n?
37/1966, pois apresentou, tempestivamente, reposta a todas as perguntas que lhe foram

formuladas.

93. Além disso, percebe-se que a Autoridade Fiscal se vale de critérios subjetivos
para propor a penalidade, isto é, por ndo estar satisfeita com a resposta conferida, a
Autoridade Fiscal entendeu ter havido o embarago aduaneiro. Contudo, o artigo 107, 1V,
“c”, do Decreto-Lei n® 37/1966 ¢é expresso ao estabelecer que a aplicagéo da Multa no valor
de RS 5.000,00 somente é cabivel quando o Fiscalizado ndo apresenta resposta as
perguntas feitas pela Fiscaliza¢Go ou as apresenta de forma intempestiva:

[.]

Para corroborar essa alegagdo a impugnante citou o Acdrdéo do CARF n? 3401-
003.906, de 27/07/2017.
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- llegitimidade da incidéncia de juros de mora sobre as multas aplicadas. "Nos
termos do que estabelece o Art. 61 da Lei n.2 9.430/96, resta evidente que somente s@o
admitidos os acréscimos moratdrios referentes aos débitos decorrentes de tributos e
contribuicbes, mas néo sobre as penalidades pecunidrias."

106. Os juros ndo podem incidir sobre a multa, jd que essa penalidade ndo retrata
obrigagdo principal, mas sim encargo que se agrega ao valor da divida, como forma de
punir o contribuinte. De fato, a multa estd prevista no consequente da norma secunddria,
cujo objetivo é atribuir eficdcia ao cumprimento da obriga¢do estabelecida na norma
primdria. A se admitir a incidéncia de juros sobre multa (ambos previstos em norma
secunddria), estar-se-ia desvirtuando completamente a natureza e a propria finalidade da
norma secunddria (que ndo se volta para si mesma, mas sim para a norma primdria).

Para reforcar seu entendimento a impugnante citou os Acorddos da CSRF n2 9202-
002.600 e 9101-00.722, e arguiu ainda que:

110. Isto é, de acordo com a instdncia mdxima de julgamento dos processos
administrativos fiscais federais, deve ser reconhecida a ndo incidéncia dos juros de mora
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sobre o valor da multa. Tanto é assim, que no final de 2013, a CSRF rejeitou proposta de
sumula que tinha por objetivo reconhecer a validade da incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio, o que denota ndo s6 a inexisténcia de concordéncia sobre o tema, mas
também a prevaléncia de posigcdo contrdria a incidéncia dos juros.

Ao final de sua peg¢a defenséria a UOL DIVEO requereu a procedéncia da
impugnacgdo e, consequentemente, o cancelamento dos autos de infragdo.

Da Impugnacéo da BINARIO

A BINARIO foi cientificada da autuacio em 23/07/2018 e, em 22/08/2018,
apresentou impugnacdo (fls. 445-491) na qual aduziu os seguintes argumentos ndo
coincidentes com os trazidos pela UOL DIVEO.

- Inclusdo indevida da impugnante no polo passivo do lancamento. A infracdo
imputada 3 BINARIO é punida com penalidade especifica, estabelecida no art. 33 da Lei n2
11.488/2007, ndo lhe sendo aplicavel a pena de perdimento da mercadoria ou a multa
substitutiva dessa pena, cujo objetivo é punir a parte supostamente ocultada. Nesse
sentido decidiu o CARF, no julgamento do processo n? 12466.004072/2006-31.

- Nulidade do Termo de Sujeicdo Passiva, diante da auséncia de cientificacdo do
procedimento fiscalizatdrio. Ainda que o auto de infracdo combatido seja desdobramento
de acdo fiscal anteriormente realizada em face da impugnante, o referido termo foi lavrado
sem que esta fosse cientificada acerca do procedimento fiscal que culminou com a emissao
do lancamento ora impugnado, que é distinto e autdnomo em relagcdo a mencionada acao
fiscal.

21. Desse modo, tratando-se de solidariedade, era imprescindivel que todos os
sujeitos passivos, e ndo somente um deles, fossem devidamente intimados do procedimento
fiscalizatdrio, sendo que referida condi¢Go ndo é suprida pela possibilidade que a aqui
Impugnante tem de se defender contra o auto de infragdo lavrado.
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- Metodologia de vendas da impugnante. A compra e venda de produtos pela
impugnante é decorrente da anterior venda de projeto de solu¢do em tecnologia da
informacao, relacionado com esses produtos.

34. A Impugnante atua no segmento de tecnologia da informagdo, nas dreas de
integracdo de redes e servigos profissionais [...]

35. O processo de vendas da Impugnante pode ser sintetizado pelo seguinte
infogrdfico, extraido de seu “site” (https://www.binarionet.com.br/):

[..]

36. O primeiro passo é conhecer as necessidades do cliente e realizar o projeto de
implementagdo da solugdo pretendida.

37. Apds esse passo, a Impugnante apresenta a seu cliente seu projeto de solucdo
tecnoldgica. Sendo ele aceito, a Impugnante adquire os produtos voltados a implementacdo
de seu projeto, sendo que referidos produtos na maior parte das vezes sGo importados4.
Posteriormente, passa-se d fase de instala¢dGo e, na sequéncia, finaliza-se o projeto com o
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pos-venda, que serd integrado pelas fases de treinamento de pessoal para solugdo,
monitoramento, suporte e consultoria.

4 Dentre as fornecedoras da Impugnante, ela possui uma parceria de anos com a
empresa estrangeira Juniper Networks Inc.. Referido aspecto, sobre o qual se tratard de
forma mais detalhada adiante, é de fundamental importédncia porque comprova que o
relacionamento comercial com a empresa fornecedora dos produtos importados é da
Impugnante, o que sé refor¢a o fato de que ndo houve a interposigcdo fraudulenta apontada
pela fiscalizagdo.

- Capacidade financeira e operacional da impugnante e sua regularidade perante a
Receita Federal.

41. Conforme se pode observar de seu Balango Patrimonial e Demonstragdo de
Resultado, ambos relativos ao exercicio de 2013 (Doc. 03), a Impugnante possuia plena
capacidade financeira de arcar com os custos das importacées realizadas no periodo
fiscalizado.

[..]

44. Além disso, destaca-se também a regularidade fiscal da Impugnante perante a
Secretaria da Receita Federal do Brasil. De fato, a Impugnante encontra-se instalada nos
enderegos informados a Receita Federal do Brasil, onde concentra suas atividades
operacionais, ndo se tratando de estabelecimento de fachada |...]

- Equivoco da autoridade fiscal ao considerar alguns pagamentos realizados pela
UOL a impugnante como adiantamentos. Os valores considerados como adiantamentos
pela fiscalizagdo: RS 302.381,44 (13/02/2013) e RS 108.180,21 (18/02/2013), referem-se a
pagamentos realizados pela UOL a Impugnante, relativos as notas fiscais n2s 562, 563, 564
e 1.400 (Doc. 05).
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59. No momento que o recurso ingressou na conta bancdria da Impugnante, ela
recepcionou o valor e o contabilizou na conta de adiamento de clientes, de forma
transitdria, até que fosse realizada a devida conciliagéo contdbil, com os respectivos
registros para materializacdo do que de fato representou o ingresso financeiro, que nada
mais foi do que o recebimento relativo a faturas anteriormente emitidas.

60. Por meio dos langcamentos contidos no extrato bancdrio e nas contas dos
Livros Razdo e no Didrio (Docs. 06 e 07), a Impugnante demonstra que o ingresso do
montante referido no Relatdrio de Atividade Fiscal ndo representou qualquer adiantamento
feito pela UOL. Vejamos:

[..]

As fls. 464-467 a impugnante reproduziu telas referentes a extrato bancario e
registros contabeis objetivando demonstrar os fatos alegados.

- Do equivoco da fiscalizacdo quanto a margem de valor agregado. A tabela
apresentada pela fiscalizacdo para demonstrar a margem de lucro da impugnante estd
completamente equivocada.

10
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65. Deveras, a Impugnante apresenta a inclusa planilha (doc. 11), a qual contém
todas as informagdes relativas as importagdes dos produtos que também foram revendidos
a UOL5, com a composig¢do individualizada, por DeclaracéGo de Importagdo e por produtos
considerando suas respectivas classificagdes tarifdrias, (i) do custo total das importacbes
(valor aduaneiro total, tributos sobre a importacdo etc.); (ii) do prego total de venda (pregco
com tributos indiretos; preco com impostos etc.); (iiij da margem de lucro bruta
(considerando os tributos incidentes); e (iv) da margem de lucro liquida (jg descontados os
tributos incidentes).

66. A partir da referida planilha, com todas as informag¢des nela discriminadas,
constata-se que a margem liquida de lucro da operag¢do realizada pela Impugnante
corresponde a um percentual médio de quase 23% (vinte e trés por cento), muito acima do
percentual considerado no Relatdrio de Atividade Fiscal apresentado pela fiscalizagéo.

- As importacGes objeto da autuacdo abrangem mercadorias que ndo foram
revendidas a UOL, fato que contradiz a acusacao de cessdo de nome. A premissa para que
se configure a interposicdo fraudulenta é que todos os produtos na DI sejam destinados a
um Unico interessado ndo identificado. Essa premissa decorre da prépria dindmica das
modalidades de importacdo indireta, em que ndo é admitida a indicacdo de mais de um
adquirente por conta e ordem ou encomendante. Ocorre que nas Dl indicadas na autuacao
as mercadorias ndo tiveram um Unico destinatdrio, como reconheceu a prépria autoridade
fiscal.

- As importacdes realizadas pela impugnante sdo atreladas aos servicos por ela
prestados, ndo se tratando de mera revenda de mercadorias.

77. Deveras, as inclusas notas fiscais de prestagdo de servicos (Doc. 17)
comprovam que, conjuntamente a revenda dos produtos importados, a Impugnante prestou
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a UOL servicos atrelados a solugdo tecnoldgica apresentada. A Impugnante prestou a UOL
servigos de suporte e de licenciamento de software, o que demonstra que a Impugnante nédo
cedeu seu nome a UOL para viabilizar importagdes de produtos.

78. O processo de revenda decorre diretamente do exercicio da atividade
operacional desempenhada pela Impugnante, o que afasta a caracteriza¢éo de interposi¢éo
fraudulenta.

- Todas as mercadorias revendidas pela impugnante foram importadas de
fornecedor com o qual ela mantém relagdo comercial ha mais de 10 anos. Os produtos
revendidos a UOL foram fornecidos pela Juniper Networks Inc., diretamente ou por meio de
distribuidores estrangeiros desse fabricante.

80. A Impugnante possui relagdo comercial com a Juniper de longa data (mais de
10 anos), sendo reconhecida, por muitos anos, como melhor parceira da América latina e
parceira elite (vide diversas fotos de premiagées recebidas pela Impugnante, inclusive no
ano de 2013 — Doc. 18).

- A impugnante optou por pagar a multa a ela aplicada em autuacdo precedente
por uma questdo societdria, mas a legalidade dessa multa estd sendo questionada
judicialmente.

=1
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85. Na verdade, a Impugnante, ao efetuar o pagamento da multa, ndo concordou
com a infragdo imputada pela fiscalizacbo. Ela optou por realizar o pagamento por dois
motivos: (i) na época da autuagdo ela se encontrava em processo de reestruturagéio, em que
uma profissional que ocupava relevante cargo se encontrava em processo de saida, e a
opg¢do pelo pagamento da multa teve relagdo com esse aspecto; (ii) a Impugnante optou, ao
invés de manter uma contingéncia pelo valor cheio da multa, em pagd-la com a redug¢do de
50% (cinquenta por cento) para, em momento posterior, discutir a legalidade da exigéncia
em competente acdo judicial.

86. E, de fato, em momento posterior a autuag¢do, a Impugnante ajuizou agdo de
repeticdo de indébito em face da UniGo, objetivando a restituicGo da multa paga por
entender ser ela absolutamente ilegitima. A a¢do ajuizada foi processada sob n? 1010518-
22.2018.4.01.3400 e se encontra em tramitagcdo perante a 139 Vara Federal da Secdo
Judicidria do Distrito Federal (Doc. 20). Atualmente, os autos encontram-se em fase
postulatéria, conforme se observa do incluso extrato de movimentagdo processual (vide
Doc. 20).

- A indicagdo da UOL nos Dados Complementares de uma das DI objeto da
autuagdo ndao muda a natureza da importagdo como direta e demonstra que a impugnante
ndo teve intengdo de ocultar ninguém.

90. O fato é que a Impugnante atua com a elaborac¢do de projetos de solucbes
tecnoldgicas e, nesse sentido, a aquisicdo de seus estoques estd diretamente relacionada a
demanda de seus clientes. Onde estd previsto que alguém que realize importagdes diretas
deve necessariamente adquirir produtos em mercados estrangeiros e manté-los estocados
por determinado periodo para somente depois revendé-los?

91. A opgdo da Impugnante de importar mercadorias quando formalizado um
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projeto de soluclo tecnoldgica a determinado(s) cliente(s) estd inserida dentro do livre
exercicio de sua atividade econémica, tratando-se de decisdo interna dos dirigentes da
companhia, ndo podendo as autoridades fiscais concluir que determinada empresa
praticaria interposicdo fraudulenta simplesmente pelo fato de o processo de importagéo de
seus insumos estar diretamente atrelado ao atendimento da demanda das solugées por ela
desenvolvidas.

94. [...] A respeito da modalidade de importagcdo por encomenda e da respectiva
necessidade em diferenciar o “encomendante da importacGo” do “encomendante de
mercadorias”, pede-se vénia para reproduzir trecho de recente decisdo proferida pelo CARF:

“[...] Em suma, diferencia-se o encomendante de mercadoria do encomendante de
importagdo, que ird remunerar os servigos de importag¢do, e ndo comprar, em ambiente de
mercado, a mercadoria encomendada. E é somente este ultimo encomendante que se
subsome ao conceito legal de ‘encomendante predeterminado’. Nesta situagcdo, hd uma
operagdo comercial interna normal, sem que o encomendante se caracterize como operador
de comércio exterior. ...” (PAF n® 10909.005942/200799, Acérddo n® 3201003.694, 3¢
Secdo, 29 Cadmara, 12 Turma Ordindria, Sessdo de 23.05.2018).
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95. Veja que a situag¢do do presente caso envolve simples operagées comerciais
internas. Para a UOL, era indiferente que os produtos fornecidos pela Impugnante fossem
importados ou viessem do mercado interno.

96. A UOL contratou projetos de solugcbes tecnoldgicas a ela apresentados pela
Impugnante e com esta manteve sua relagdo juridica. Ndo fosse isso verdade, a
Impugnante, por exemplo, ndo emitiria as notas fiscais de servico em garantia, assegurando
o pleno funcionamento de todos os produtos que ela forneceu a UOL. Até por isso é
irrelevante que a UOL, na época das importagoes realizadas, fosse ou néo fosse habilitada
para operar no comércio exterior. A UOL ndo encomendou da Impugnante a importagdo de
produtos. A UOL contratou da Impugnante o desenvolvimento de uma solugdo tecnoldgica
voltada a expansdo de equipamentos de Datacenter e a expans@o de equipamentos para
acesso de usudrios.

- Operacdes realizadas para outros clientes demonstram a lisura do procedimento
adotado pela impugnante. A impugnante forneceu produtos ao SERPRO e a Caixa
Econdmica Federal, mediante a realizacdo de prévio procedimento licitatério em que as
propostas vencedoras apresentadas pela impugnante deixaram claro que se trata de
mercadoria a ser importada, e nem por isso a revenda aos referidos érgaos foi considerada
irregular. Os processos de importacao e revenda foram semelhantes ao adotado em relacao
a UOL e a outros clientes da impugnante, distinguindo-se apenas pela auséncia de anterior
procedimento licitatério.

- Descaracterizacdo de simulacdo no presente caso. O Fisco ndo se desincumbiu
do dever de provar que os atos praticados pela impugnante foram simulados. Nessas
situagdes o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem afastado as autuagbes (foram
citados acérddos nesse sentido).

107. Ademais, nGo hd qualquer comprovagdo de nexo de causalidade entre o
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suposto intuito simulatdrio e o suposto resultado fiscal mais vantajoso. Simulagéo, como
visto acima, ndo hd, na medida em que se comprova que as importagées realizadas pela
Impugnante decorreram de sua regular atividade, que referidos produtos eram insumos
para a realizagGo de sua atividade operacional, ndo se confundindo tal aspecto com uma
cessdo fraudulenta de seu nome para realizacdo de importacdo em nome de terceiro.

[..]
Ao final da impugnagdo a defendente requer a procedéncia da pega defensoria.
Da Conversdo do Julgamento em Diligéncia

Iniciada a apreciacdo da lide verificou-se a necessidade da ado¢do de providéncias
pela unidade preparadora para o regular prossequimento do feito. E que embora a multa
por embaraco a fiscalizagdo tenha sido imposta apenas a UOL DIVEO, a mesma foi incluida
no lancamento em debate, compondo o crédito sujeito a responsabilidade soliddria da
BINARIO. Diante desse equivoco procedimental o julgamento foi convertido em diligéncia
(fls. 1133 a 1135) a fim de que fossem adotadas as seqguintes providéncias:
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a) Apartar a exigéncia referente a multa por embaraco a fiscalizagdo (MULTA
REGULAMENTAR) em processo especifico e corrigir, no sistema de controle e
acompanhamento do crédito constituido, o valor referente ao presente processo, que deve
tratar apenas da multa substitutiva do perdimento (MULTA PROP. AO VALOR ADUANEIRO).

b) Cientificar os interessados da presente Resolug¢do e de seu resultado, bem como
do prazo de 30 (trinta) dias para se manifestarem.

Em atendimento ao que lhe fora solicitado a unidade preparadora elaborou a
Informacgdo Fiscal a fls. 1140/1141, na qual afirmou que:

2. Em ateng¢do a Resolugdo n° 08.003.284 da 7a Turma da DRJ/FOR, de 13 de
margo de 2019, juntada as fls. 1133-1135 dos autos deste processo, a citada exigéncia de
multa por embaraco a fiscalizagdo (MULTA REGULAMENTAR, valor de RS 5.000,00) foi
apartada deste processo e constituida em processo especifico, de n° 10960.720005/2019-
76. Também foram feitas as devidas corre¢cbes de registros no sistema de controle e
acompanhamento do crédito constituido, inclusive quanto ao seu valor, conforme atesta o
extrato de processo nas fls. 1138-1139.

3. Portanto, o presente processo passa a abranger apenas a exigéncia de multa
substitutiva ao perdimento, no valor de RS 677.258,36 (c.f. fl. 67). Os sujeitos passivos,
conforme descrito no RELATORIO & fl. 70, sdo os interessados em epigrafe, UOL DIVEO
TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 01.588.770/0001-60) e BINARIO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA. (CNPJ 07.384.807/0001-14), que respondem
conjuntamente pela infracdo objeto da referida multa substitutiva.

Da Manifestagdo da BINARIO sobre a Diligéncia

A UOL DIVEO teve ciéncia da diligéncia em 08/04/2019 (fl. 1147) e a BINARIO em
16/04/2019 (fl. 1178), sendo que apenas esta empresa apresentou manifestacéo sobre o
referido procedimento, em 07/05/2019 (fl. 1152-1158). A manifestante informou que ndo
tem nada a dizer no tocante a apartagdo da multa por embarago a fiscalizagdo, e arguiu
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que a agdo por ela impetrada na Justica para discutir a multa pela cessdo do nome néo é
empecilho para que sua impugnacdo administrativa seja plenamente conhecida em todos
0s seus aspectos, pois o langamento em debate e a agdo judicial "tém enquadramentos
legais e embasamentos diversos, apesar de se utilizarem do mesmo pano de fundo para
fundamentar a autuacdo." Arguiu ainda que:

10. Em se tratando de dispositivos legais diversos e que tém por supostos agentes
infratores pessoas juridicas distintas, na medida em que a Manifestante é autora na acdo
judicial, mas aqui responde & acusag¢do como soliddria a UOL Diveo, ndo é possivel
considerar que haja possibilidade de concomiténcia entre a discussdo travada no presente
processo e na ag¢do judicial proposta.

A 72 Turma da DRJ/FOR, Acérddo n° 08-48.266, decidiu o seguinte:

I) NAO CONHECER da impugnacdo da empresa BINARIO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA relativamente & multa pela interposicdo fraudulenta de
terceiro, por se tratar de matéria submetida ao crivo do Judicidrio, DECLARANDO DEFINITIVO o
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langamento quanto a esse aspecto, em relagdo a essa empresa, uma vez que a opgao pela via
judicial implica rendncia a administrativa, ficando o correspondente crédito vinculado ao resultado
da acdo impetrada;

l) CONHECER da impugnagdo da empresa BINARIO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, no que diz respeito as matérias diferentes das discutidas
judicialmente, para REJEITAR as alegacdes de nulidade do lancamento e do termo de sujei¢do
passiva solidaria, bem como a arguicao de ilegitimidade passiva;

[11) CONHECER integralmente da impugnagdo da empresa UOL DIVEO TECNOLOGIA
LTDA., para JULGA-LA IMPROCEDENTE, MANTENDO a totalidade do crédito objeto da lide;

IV) DECLARAR que, em relacido a empresa BINARIO DISTRIBUIDORA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, no tocante a multa pela interposicdo fraudulenta de terceiro
na importagdo, o presente julgamento fica subordinado a decisdao definitiva a ser proferida na
acdo judicial no 1010518-22.2018.4.01.3400, impetrada perante a 132 Vara Federal Civel da Secdo
Judicidria do Distrito Federal, perdendo automaticamente a validade e eficacia, no todo ou em
parte, acaso se torne incompativel com a referida decisao.

A decis3do foi assim ementada:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 13/09/2013, 01/10/2013, 13/12/2013, 18/12/2013,
19/12/2013

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. IDENTIDADE PARCIAL DE OBJETOS.
RENUNCIA PARCIAL A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

Em razdo do principio da unidade de jurisdi¢cdo, a propositura de a¢do na Justica
contra a Fazenda Publica implica renudncia a discutir a mesma matéria na via
administrativa, instancia na qual o correspondente langamento se torna
definitivo, mas vinculado ao provimento final do Judicidrio. Caso haja questdo
diferenciada no processo administrativo, esta deve ser apreciada, ainda que a
eficacia da decisdo fique subordinada ao resultado do processo judicial. A
rendncia se opera em relagdo ao autor da a¢do, ndo prejudicando o direito de
terceiros a ampla defesa e ao contraditério no processo administrativo.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

Data do fato gerador: 13/09/2013, 01/10/2013, 13/12/2013, 18/12/2013,
19/12/2013

MERCADORIA IMPORTADA. COMPRADOR PREDETERMINADO. IMPORTAGAO POR
ENCOMENDA.

Configura importagdo por encomenda a opera¢do em que uma pessoa juridica
(importador ostensivo) efetua, com recursos proprios, a importagdo de
mercadorias do exterior para posterior venda a outra pessoa juridica
(encomendante predeterminado), sob demanda desta.
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IMPORTAGAO. INTERPOSIGAO FRAUDULENTA. MULTA.

A ocultagdo do encomendante da mercadoria importada, mediante fraude ou
simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros, é punida com a multa
prevista no § 32 do art. 23 do Decreto-lei n? 1.455, de 1976, sempre que ndo
puder ser aplicada a pena de perdimento da mercadoria, em face da ndo
localizagdo, consumo ou revenda desta.

INTERPOSIGAO FRAUDULENTA. DANO AO ERARIO. DESNECESSIDADE DE
MENSURAR O EFETIVO PREJUIZO.

Diante do elevado potencial ofensivo da interposicao fraudulenta de terceiro em
operacdo do comércio exterior, tanto para a economia como para a sociedade em
geral, o legislador optou por punir essa infragdo com o perdimento da mercadoria
(ou multa equivalente ao seu valor aduaneiro), e considerar o dano dela
decorrente como presunc¢do absoluta, de forma a coibir efetivamente a pratica
desse ilicito.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 13/09/2013, 01/10/2013, 13/12/2013, 18/12/2013,
19/12/2013

MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.

A multa punitiva aplicada em decorréncia de auditoria fiscal é parte integrante do
crédito constituido que, ndo sendo pago até seu vencimento, fica sujeito a
incidéncia de juros moratdrios sobre sua integralidade.

No Recurso Voluntario, a Recorrente UOL Diveo defende o cancelamento da

autuacgdo, nos seguintes topicos:

Da Nulidade do Acérdao Recorrido: Falta de Analise de Provas;
Da Indevida Alteragdo de Critério Juridico pela DRJ;

Do Vicio Material no Lancamento Decorrente da Utilizacdo Irregular de
Prova para Construcao de Presungdo ndo Prevista em Lei;

Da Inexisténcia de “Quebra da Cadeia” do IPl: Inocorréncia de Dano ao
Erario;
Da Importacdo Direta: Inexisténcia de Antecipacdo de Recursos e Qutras

Provas;

Da Inexisténcia de Interposicdo de Terceiros Mediante Fraude ou Simulacdo.

No Recurso Voluntario, a Recorrente Bindrio defende o cancelamento da autuacgao,

nos seguintes tépicos:

Indevida sujeicao passiva da recorrente;
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Nulidade do termo de sujei¢do passiva — auséncia de cientificagdo acerca do
procedimento fiscalizatdrio;

e Necessidade de conhecimento e andlise dos argumentos relativos a
interposi¢ao fraudulenta;

e Auséncia de concomitancia entre a agao judicial e a presente discussao -
nulidade do acérdao recorrido;

¢ Nulidade do auto de infragao;

e Importagdes atreladas a servigos prestados pela recorrente — demonstragao
do desenvolvimento de uma atividade econ6mica e ndo de uma simples
importacdo para acobertar pretensos reais adquirentes;

e (Quanto a indicacdo da Uol em campo de dados complementares e a
auséncia de manutencdo de estoques — isso ndo afeta o fato de que as
importagoes foram diretas e legitimamente realizadas pela recorrente;

e O equivoco quanto a margem de valor agregado;

e Capacidades financeira e operacional da recorrente e sua regularidade
perante a secretaria da Receita Federal do Brasil;

e Comprovacado de inexisténcia de adiantamentos;

e Todas as mercadorias revendidas pela recorrente foram importadas de
fornecedor com quem ela mantém relagao comercial ha mais de 10 (dez)
anos;
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e Operacdes realizadas para outras pessoas que demonstram a lisura do
procedimento adotado pela recorrente;

e A descaracterizacdo de simulacdo no presente caso; e

e A auséncia de prejuizo ao erdrio — necessidade de afastamento da
penalidade imposta na autuacao.

Em 18/09/2025 (e-fls. 1512-s), a empresa Binario apresentou peticdo, requerendo o
reconhecimento da prescricdo intercorrente.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Semiramis de Oliveira Duro, Relatora

Como preliminar a andlise do mérito do Recurso Voluntdrio, aponto o
pronunciamento do STJ, no julgamento do Tema n° 1293, Recursos Especiais 2147578/SP e
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2147583/SP, que decidiu pela aplicacdo da prescricdo intercorrente prescrita no art. 12, § 12, da
Lei n® 9.873/1999 as infracBes aduaneiras:

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INFRAGAO A LEGISLACAO ADUANEIRA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 12, § 12, DA LEI 9.873/99. INCIDENCIA DO COMANDO
LEGAL NOS PROCESSOS DE APURAGAO DE INFRAGOES DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA). DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DO
CREDITO CORRESPONDENTE A SANCAO PELA INFRAGAO A LEGISLACAO
ADUANEIRA QUE SE FAZ A PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA
NORMA INFRINGIDA. FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUGAO DO
CASO CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A aplicacdo da prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei 9.873/99
encontra limitacdes de natureza espacial (relagdes juridicas havidas entre
particulares e os entes sancionadores que componham a administracdo federal
direta ou indireta, excluindo-se estados e municipios) e material (inaplicabilidade
da regra as infracGes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributdria, conforme disposto no art. 52 da Lei 9.873/99).

2. O processo de constituicdo definitiva do crédito correspondente a sang¢do por
infracdo a legislacdo aduaneira segue o procedimento do Decreto 70.235/72, ou
seja, faz-se conforme "os processos e procedimentos de natureza tributaria"
mencionados no art. 52 da Lei 9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para a
apuracao ou constituicdo definitiva do crédito correspondente a sancdo pelo
descumprimento de uma norma de conduta é desimportante para a defini¢cdo da
natureza juridica da norma descumprida.
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3. E a natureza juridica da norma de conduta violada o critério legal que deve ser
observado para dizer se tal ou qual infracdo a lei deve ou ndo obediéncia aos
ditames da Lei 9.873/99, e ndo o procedimento que tenha sido escolhido pelo
legislador para se promover a apurag¢do ou constituicdo definitiva do crédito
correspondente a sancdo pela infragdo praticada. O procedimento, seja ele qual
for, ndo tem aptiddo para alterar a natureza das coisas, de modo que as infragdes
de normas de natureza administrativa ndo se convertem em infra¢Oes tributarias
apenas pelo fato de o legislador ter estabelecido, por opg¢do politica, que aquelas
serdo apuradas segundo processo ou procedimento ordinariamente aplicado para
estas.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a reconhecer que nos
processos administrativos fiscais instaurados para a constituicdo definitiva de
créditos tributarios, é a auséncia de previsGo normativa especifica acerca da
prescricdo intercorrente a razao determinante para se impedir o reconhecimento
da extingdo do crédito por eventual demora no encerramento do contencioso
fiscal, valendo a regra de suspensdo da exigibilidade do art. 151, Ill, do CTN para
inibir a fluéncia do prazo de prescricdo da pretensdo executéria do art. 174 do
mesmo diploma. Nesse particular aspecto, o regime juridico dos créditos "ndo
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tributarios" é absolutamente distinto, haja vista que, para tais créditos, temos
justamente a previsdo normativa especifica do art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 a
instituir prazo para o desfecho do processo administrativo, sob pena de extincao
do crédito controvertido por prescri¢ao intercorrente.

5. Em se tratando de infracdo a legislacdo aduaneira, a natureza juridica do
crédito correspondente a sancdo pela violagdo da norma serd de direito
administrativo se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito
internacional de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que,
reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos
incidentes sobre a operacao.

N3o incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

Precedente sobre a matéria: REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficdcia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: 1. Incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 19, §
12 da Lei 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apura¢do
de infragcées aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos. 2. A
natureza juridica do crédito correspondente a san¢do pela infra¢Go a legislagcdo
aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para
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a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo. 3. Ndo
incidiré o art. 1°, § 12 da Lei 9.873/99 apenas se a obrigagdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadag¢do ou a fiscalizagGo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

7. Solucdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributaria a multa
prevista no art. 107, IV, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplicacdo
do art. 19, § 19, da Lei 9.873/99 aos procedimentos administrativos apuratorios
objeto do caso concreto, o acdrddo recorrido negou vigéncia a esse dispositivo
legal, divergindo da tese juridica vinculante ora proposta, bem como do
entendimento estabelecido sobre a matéria em precedentes especificos do STJ
(REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp 2.101.253/SP; Agint no REsp 2.119.096/SP e
Agint no REsp 2.148.053/RJ).

Por conseguinte, nos termos do julgado, incide a prescricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.

Este processo trata da conversdo da pena de perdimento em multa, nos termos do
art. 23, V, do Decreto-lei n? 1.455/1976.
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O julgamento pela DRJ ocorreu em 21/09/2019 (e-fls. 1180-s). A empresa UOL
DIVEO apresentou o Recurso Voluntario em 02/10/2019 (e-fls. 1239-s), pendente de julgamento
até o momento. A empresa BINARIO apresentou o Recurso Voluntario em 14/10/2019 (e-fl. 1303),
pendente de julgamento até o momento.

DispGe o art. 100, do RICARF/2023, que:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no dambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatdrio nos casos em que
houver acérddo de mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Pardgrafo Unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifesta¢do quanto ao tema afetado.

E, como bem observado pelo voto condutor do Processo n° 10680.906946/2017-80,
Relator Rosaldo Trevisan, neste momento processual, ndo se debate a natureza da multa aplicada
pela fiscalizacdo na origem, tampouco a eventual aplicagdo do § 22 do art. 12 da Lei n°® 9.783/1999:

Considerando que o debate sobre a natureza especifica das multas aqui tratadas,
a luz do precedente vinculante do STJ ainda nao transitado em julgado, pode ser
travado no retorno do sobrestamento, assim como as demais questGes
processuais (por exemplo, a noticiada existéncia de representacdo criminal, no
presente processo, que remeteria ao § 22 do art. 12 da Lei n° 9.783/1999), cabe,
Nno caso, a NOsso ver, apenas o sobrestamento, neste momento processual. No
retorno do sobrestamento, e com entendimento mais claro sobre o conteudo que

efetivamente terd transitado em julgado no referido precedente vinculante do STJ

(que apreciou, em concreto, apenas uma multa - prevista no art. 107, IV, e, do DL

37/1966, mas aparentemente buscou ampliar o racional a diversas outras

penalidades), este tribunal administrativo terd mais elementos para a

continuidade da apreciacdo da lide.

Assim, considerando que a decisdo dos Recursos Especiais n° 2147578/SP e
2147583/SP foi publicada em 27/03/2025, mas ainda ndo transitou em julgado, é necessério
simplesmente o sobrestamento deste processo, nos termos do art. 100, do RICARF.

Conclusao

Do exposto, voto por sobrestar a apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a
ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao
Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do RICARF/2023. Apds,
retornem-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntario interposto.
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Assinado Digitalmente

Semiramis de Oliveira Duro
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