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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA (IRPF)
Ano-calendério;-2005

NAO APRESENTAng DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A
SEGUNDA’ INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

N&o tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda
instancia administrativa, adota-se a decisdo recorrida, mediante transcricdo de
seu inteiro teor. § 3° do art. 57 do Anexo Il do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 343/2015 -
RICARF.

SIGILO BANCARIO.

O acesso as informacdes obtidas junto as instituicGes financeiras pela
autoridade fiscal independe de autorizacédo judicial, ndo implicando quebra de
sigilo bancério, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida
esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais.

SIGILO BANCARIO. DECISAO DO STF. REPERCUSSAO GERAL.

O Supremo Tribunal Federal ja definiu a questdo em sede de Repercussdo
Geral no RE n° 601.314, e consolidou a tese: “O art. 6° da Lei Complementar
105/01 ndo ofende o direito ao sigilo bancério, pois realize a igualdade em
relacdo aos cidaddos, por meio do principio da capacidade contributiva, bem
como estabelece requisitos objetivos e o traslado do dever de sigilo da esfera
bancaria para a fiscal”. Nos termos do art. 62, do Anexo II, do RICAREF, tal
deciséo deve ser repetida por esse Conselho.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. VIOLACAO A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INSTANCIA ADMINISTRATIVA.
INCOMPETENCIA.

A instancia administrativa € incompetente para afastar a aplicacdo da legislacao
vigente em decorréncia da arguicdo de sua inconstitucionalidade, ilegalidade
ou de violagéo aos principios constitucionais.
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 NÃO APRESENTAÇÃO DE NOVAS RAZÕES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA INSTÂNCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAÇÃO DA DECISÃO RECORRIDA.
 Não tendo sido apresentadas novas razões de defesa perante a segunda instância administrativa, adota-se a decisão recorrida, mediante transcrição de seu inteiro teor. § 3º do art. 57 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF nº 343/2015 - RICARF.
 SIGILO BANCÁRIO.
 O acesso às informações obtidas junto às instituições financeiras pela autoridade fiscal independe de autorização judicial, não implicando quebra de sigilo bancário, mas simples transferência deste, porquanto em contrapartida está o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais.
 SIGILO BANCÁRIO. DECISÃO DO STF. REPERCUSSÃO GERAL.
 O Supremo Tribunal Federal já definiu a questão em sede de Repercussão Geral no RE n° 601.314, e consolidou a tese: �O art. 6° da Lei Complementar 105/01 não ofende o direito ao sigilo bancário, pois realize a igualdade em relação aos cidadãos, por meio do princípio da capacidade contributiva, bem como estabelece requisitos objetivos e o traslado do dever de sigilo da esfera bancária para a fiscal�. Nos termos do art. 62, do Anexo II, do RICARF, tal decisão deve ser repetida por esse Conselho. 
 INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. VIOLAÇÃO A PRINCÍPIOS CONSTITUCIONAIS. INSTÂNCIA ADMINISTRATIVA. INCOMPETÊNCIA.
 A instância administrativa é incompetente para afastar a aplicação da legislação vigente em decorrência da arguição de sua inconstitucionalidade, ilegalidade ou de violação aos princípios constitucionais. 
 ALEGAÇÃO DE INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIAÇÃO. INCOMPETÊNCIA.
 É vedado aos membros das turmas de julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicação ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Súmula CARF nº 2. O CARF não é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributária.
 INTIMAÇÃO ENDEREÇADA AO ADVOGADO. SÚMULA CARF 110.
 No processo administrativo fiscal, é incabível a intimação dirigida ao endereço de advogado do sujeito passivo.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Gregório Rechmann Junior - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira, Luis Henrique Dias Lima, Gregório Rechmann Junior, Paulo Sérgio da Silva, Wilderson Botto (Suplente Convocado), Francisco Ibiapino Luz, Renata Toratti Cassini e Rafael Mazzer de Oliveira Ramos.
  Trata-se de recurso voluntário em face da decisão da 6ª Tuma da DRJ/JFA, consubstanciada no Acórdão nº 09-34.691 (fl. 249), que julgou improcedente a impugnação apresentada.
Nos termos do relatório da r. decisão, tem-se que:




A DRJ, por meio do susodito Acórdão nº 09-34.691 (fl. 249), julgou improcedente a impugnação apresentada, nos termos da ementa abaixo reproduzida:


Cientificado da decisão exarada pela DRJ, o Contribuinte apresentou o recurso voluntário de fl. 264, reiterando os termos da impugnação apresentada.
É o relatório.

 Conselheiro Gregório Rechmann Junior, Relator.
O recurso voluntário é tempestivo e atende os demais requisitos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.
Conforme exposto no relatório supra, trata-se o presente caso de lançamento fiscal por meio do qual a fiscalização apurou o cometimento de infrações à legislação de regência do IRPF, consubstanciadas na dedução indevidas de dependentes na DIRPF e na omissão de rendimentos caracteriza por depósitos bancários de origem não comprovada.
O Contribuinte, conforme constado pelo órgão julgador de primeira instância, não contestou a infração relativa à dedução indevida de dependente.
Com relação à omissão de rendimentos caracterizada por depósitos bancários de origem não identificada, registre-se, desde já, que o Contribuinte não se desincumbiu de demonstrar / comprovar a origem dos depósitos identificados pela fiscalização em suas contas bancários. Não o fez, sequer, por amostragem.
De fato, a irresignação do Recorrente, conforme demonstrado no relatório supra, restringe-se (i) à inconstitucionalidade da lavratura do auto de infração com base em depósitos bancários sem autorização judicial; (ii) com o afastamento dos extratos bancários obtidos sem prévia autorização judicial, o lançamento se torna inconclusivo por absoluta falta de provas; (iii) exigência de multa com caráter de confisco tributário; e (iv) inaplicabilidade da taxa SELIC.
Neste contexto, em vista do disposto no § 3º do art. 57 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF nº 343/2015 � RICARF, não tendo sido apresentadas novas razões de defesa perante a segunda instância administrativa, estando a conclusão alcançada pelo órgão julgador de primeira instância em consonância com o entendimento deste Relator, adoto os fundamentos da decisão recorrida, mediante transcrição do inteiro teor de seu voto condutor, in verbis:









Por fim, no que tange ao pedido de intimação no endereço do advogado regulamente constituído nos  autos, impõe-se o indeferimento do referido pedido, nos termos da Súmula CARF nº 110, in verbis:
No processo administrativo fiscal, é incabível a intimação dirigida ao endereço de advogado do sujeito passivo. (Vinculante, conforme Portaria ME nº 129 de 01/04/2019, DOU de 02/04/2019).
Conclusão
Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
Gregório Rechmann Junior
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ALEGAQAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE.  APRECIACAO.
INCOMPETENCIA.

E vedado aos membros das turmas de julgamento do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Sumula
CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

INTIMACAO ENDERECADA AO ADVOGADO. SUMULA CARF 110.

No processo administrativo fiscal, € incabivel a intimacédo dirigida ao endereco
de advogado do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntério.

(documento assinado digitalmente)
Denny Medeiros da Silveira - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Gregdrio Rechmann Junior - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da
Silveira, Luis Henrique Dias Lima, Gregorio Rechmann Junior, Paulo Sérgio da Silva,
Wilderson Botto (Suplente Convocado), Francisco Ibiapino Luz, Renata Toratti Cassini e Rafael
Mazzer de Oliveira Ramos.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario em face da decisdo da 62 Tuma da DRJ/IJFA,
consubstanciada no Acordao n° 09-34.691 (fl. 249), que julgou improcedente a impugnacéo
apresentada.

Nos termos do relatorio da r. decisdo, tem-se que:

Em nome do contribuinte acima identificado foi lavrado, em 05/12/2008. o
Auto de Infragiio de fls. 01 a 10, relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica-IRIF,
exercicio 2006. ano-calendério 2005, que resultou em crédito total apurado no valor de R$
429.900.01, sendo RS 208.689,33 de IRPF. R$ 64.693,69 de juros de mora (calculados até
11/2008) e RS 156.516.99 de multa de oficio.

Motivou o langcamento de oficio (fls. 04 a 06):

1) A dedugdo indevida do dependente, Claudia Adriana do Nascimento, no
valor de RS 1.404,00, tendo em vista a entrega de Declaracdio de Ajuste Anual em separado; e,

2) A apuragfio. pela fiscalizagio da omissiio de rendimentos. durante o
ano-calendério de 2003, no total de RS 766.724,15. caracterizada por movimentagdo de valores
em institui¢des financeiras, tendo o interessado como beneficiario. cuja origem dos recursos
utilizados nessas operagdes ndo foi comprovada mediante a apresentagiio de documentagio
habil e idonea.
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Informa, ainda, em sintese, a fiscalizagdio em seu relatério:

1) Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizaglo, lavrado em 28/07/2008,
cientificado o contribuinte em 01/08/2008. este foi intimado a apresentar documentos e
esclarecimentos, dentre eles os extratos bancdrios de suas movimentagdes financeiras. e de seus
dependentes, junto a institui¢des financeiras no Brasil e no exterior, referente ao ano-calenddrio
2003; e. comprovantes de todos os rendimentos havidos naquele ano;

2) Lm resposta, o contribuinte alegou que em virtude do lapso de tempo
decorrido. niio possuia mais em seu poder originais e copias dos referidos extratos, razio pela
qual deixava de apresenta-los;

3} A ndo apresentacio dos referidos extratos ensejou a solicitagdo destes
diretamente ds instituigdes financeiras por meio de Requisicio de Movimentagfio Finanecira -
RMF;

4y Em 22/09/2008, foi lavrado Termo de Ciéncia € Continuagio da Agio
Viscal, cientificado o contribuinte em 03/10/2008;

5) Verificada a incompatibilidade cntre os eréditos/depositos cfetuados
em contas bancarias de titularidade do contribuinte, no valor de R$ 860.836.29; e. os
rendimentos declarados por ele, no valor de R$ 22.360.00, foi lavrado, em 03/11/2008. Termo
de Intimagdo Fiscal intimando-o a comprovar a origem dos valores creditados/depositados em
suas contas-correntes;

6) Em resposta, o contribuinte alegou que em razio dc ndo ter
escrituragio regular, tem dificuldades em atender ao solicitado; e,

7) Dessa forma, foi efetuado o langamento de oficio em 05/12/2008.

A ciéncia do Auto de Infragio se deu em 08/01/2009 (fl. 03),
pessoalmente, € o interessado apresentou impugnacdo de fls. 179 a 192, em 09/02/2009,
alegando, em sintese:

1) Preliminarmente, a inconstitucionalidade da Lei Complementar n°
105/2001, tendo sido. os extratos bancéarios, obtidos sem autorizagdo judicial, razio pela qual
ndo pode ser valida uma autuagdo fiscal, sendo inadmissiveis as provas obtidas por meios

" ilicitos:

2) No mérito, que os depdsitos bancdrios ndo podem ser aceitos como
prova de suposta irregularidade. ndo se prestando ao embasamento de cobranga de imposto de
renda, Ainda, que o aumento do pairimonio do contribuinte. no valor de R$ 8.607,05.
corrobora 0 entendimento de que o contribuinte nio obteve nenhuma vantagem
ccondmica/financeira. Alega, também, que o critério para tributagio das pessoas fisicas é
aquele em bases correntes. tendo a fiscalizagdo adotado metodologia diversa. Finalmente, que
o crédito tributario conflita com os principios da razoabilidade, da capacidade contributiva ¢ da
ndo confiscatoriedade. Ainda questiona a multa de oficio é confiscatdria e a taxa selic ¢
solicita, provar por todos os meios admitidos em direito. especialmente por meio de pericia e
juntada de documentos.

A DRJ, por meio do susodito Acorddo n° 09-34.691 (fl. 249), julgou improcedente
a impugnacao apresentada, nos termos da ementa abaixo reproduzida:
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2006
MATERIA NAO IMPUGNADA. DEDUCAO DE DEPENDENTE.

Considera-se como nfo impugnada a parte do langamento com a qual o
contribuinte concorda ou niio se manifesta expressamente.

PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO DE APRESENTACAO.
PRECLUSAO. e .

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a impugnagio.
nio podendoe o impugnante apresenta-la em ouiro momentio a menos que
demonstre motivo de forga maior, refira-se a fato ou direito superveniente.
ou destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

PERICIA. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS LEGAIS.
DESNECESSIDADE.

Considera-sc nfo formulado o requerimento gendrico de realizagio de
pericia. sem o atendimento de requisitos legalmente previstos. A prova
pericial destina-se ao julgador que, quando considera-la imprescindivel.
podera determina-la de oficio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PEssoaA Fisica - IRPF
Exercicio: 20006

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRIECIACAO
VEDADA,

A autoridade administrativa nfio possui atribuigdo para apreciar a argliciio
de inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos preceitos legais que
embasaram o ato de lancamento. As leis regularmente editadas segundo o
processo constitucional gozam de presungdo de constitucionalidade e de
legalidade até decisdao em contrario do Poder Judiciario.

SIGILO BANCARIO. PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL. NAO
NECESSIDADIE.

A legislagdio em vigor autoriza o Fisco a solicitar dirctamente as
institui¢Ses financeiras inforimagdes referentes a movimentagao bancdria
de seus clientes, desde que haja procedimento de fiscaliza¢ao em curso ¢

esta seja precedida de intimagio ao sujeito passivo, sendo desnecessaria a
autorizacdo judicial prévia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam omisséio de rendimentos. por presuncfo legal, os wvalores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo
financeira, em relacdo aos quais o titular. pessoa {isica. regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentac¢io habil e idénea. a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

CRIEDITO TRIBUTARIO. PENALIDADE. MULTA DE OFiCIO DE
75%.

No caso de langamento de oficio, o notificado esta sujeito ao pagamento de
multa sobre o valor do imposto de renda devido, nos percentuais definidos
na legislacdo tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A cobrancga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o vencimento,
serfio acrescidos de juros moratérios calculados com base na taxa Selic, de
acordo com a legislacdo tributaria.

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificado da deciséo exarada pela DRJ, o Contribuinte apresentou o0 recurso
voluntario de fl. 264, reiterando os termos da impugnac&o apresentada.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Gregdrio Rechmann Junior, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo e atende o0s demais requisitos de
admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

Conforme exposto no relatdrio supra, trata-se o presente caso de lancamento fiscal
por meio do qual a fiscalizagdo apurou o cometimento de infraces a legislacdo de regéncia do
IRPF, consubstanciadas na deducdo indevidas de dependentes na DIRPF e na omissdo de
rendimentos caracteriza por depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

O Contribuinte, conforme constado pelo 6rgéo julgador de primeira instancia, ndo
contestou a infragdo relativa a deducdo indevida de dependente.

Com relacdo a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de
origem ndo identificada, registre-se, desde ja, que o Contribuinte ndo se desincumbiu de
demonstrar / comprovar a origem dos depdsitos identificados pela fiscalizacdo em suas contas
bancérios. Nao o fez, sequer, por amostragem.

De fato, a irresignacdo do Recorrente, conforme demonstrado no relatério supra,
restringe-se (i) a inconstitucionalidade da lavratura do auto de infragdo com base em depdsitos
bancarios sem autorizacdo judicial; (ii) com o afastamento dos extratos bancarios obtidos sem
prévia autorizacdo judicial, o lancamento se torna inconclusivo por absoluta falta de provas; (iii)
exigéncia de multa com carater de confisco tributario; e (iv) inaplicabilidade da taxa SELIC.

Neste contexto, em vista do disposto no § 3° do art. 57 do Anexo Il do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 343/2015
— RICAREF, ndo tendo sido apresentadas novas razfes de defesa perante a segunda instancia
administrativa, estando a conclusdo alcancada pelo 6rgdo julgador de primeira instancia em
consonancia com o entendimento deste Relator, adoto os fundamentos da deciséo recorrida,
mediante transcricao do inteiro teor de seu voto condutor, in verbis:

Dos Principios Constitucionais:

Com relagfio & alegagio inconstitucionalidade de Lei, cumpre observar que
a autoridade administrativa, no desempenho da atividade langadora. que ¢ vinculada e
obrigatoria, cabe exigir o crédito tributdrio com observéncia da legislagdo vigente 4 data da
ocorréneia do fato gerador da obrigagdo. segundo o artigo 144, capur, do CTN, sem intrometer-
se no aspecto da validade da let sob o ponto de vista de qualquer principio constitucional.
porquanto a norma legal presume-se valida e de acordo com os principios da Constituicio
Federal, assegurado o direito de quem, porventura, julgar-se prejudicado argiiir a pretensa
inconstitucionalidade na drbita competente, que é o Poder Judicidrio

Do Sigilo Banedrio:

No que concerne & obtengéo dos dados relativos & movimentagdo bancaria,
cabe esclarecer que o art. 6° da Lei Complementar n® 103, de 10 de janeiro de 2001, autoriza a
aglio fiscal. conforme se depreende de sua leitura:
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Art. 6% As autoridades e os ugentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somete poderdo excminar documentos, livros
e registros de institwigdes financeiras, inclusive os referenies a contas de
depdsitos e aplicagdes financeiras, quando frouver processe administrativo
instaurado on procedimento fiscal em curso e tais exames sejum considerados
indispensdveis pela antoridade administrativa competente.

Pardgrafo inico. O resuitado dos exames, as informacdaes e os documentos o gue
se refere este urtigo serdo conservados em sigilo, observada a fegisfugdo
tributdria. (g.n.)

Constata-se que o texto legal enumera apenas dois requisitos para permitir
ao Fisco o exame de documentagio bancaria: a existéncia de um processo administrativo
instaurado ¢ a manifestacdo da autoridade competente, considerando-os indispensaveis.

Deste modo, na Lei Complementar n® 105/2001, regulamentada pelo
Decreto n® 3.724. de 10 de janeiro de 2001. estd expressa a aulorizacfio para o exame fiscal das
operagdes bancarias, sem prévia autorizagio judicial.

Cumpre esclarecer, ainda, que o sigilo bancdrio tem por finalidade a
proteciio contra a divulgacdo ao publico dos negdcios das institui¢des financeiras e de seus
clientes. O simples repasse de informagdes das instituicdes financeiras a autoridade tributaria
niio configura a quebra do sigilo bancario. mas apenas a transferéncia de responsabilidade.
visto que seu acesso ¢ restrito ao exercicio de suas fungdes. devendo tanto o agente fiscal
quanto os funciondrios dos estabelecimentos bancarios guardarem sigilo destas informagdes
(art. 198 do CTN), assim como de qualquer outra obtida em fungfo de suas atividades.

Para ilustrar, transcrevem-se as seguintes ementas do entio Conselhos de
Contribuintes, proferidos ja sob a ¢égide dos dispositivos legais vigentes nos periodos
investigados:

EXTRATO BANCARIO — DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO JUDICIAL
A Lei Complementar 105, de 1070172004, definiu o dmbito de aplicagdo do
conceito de sigilo com relugdo as  informagdes bancdrias,  dispensamndo o
celministragdo tributaria da autorizagdo judicial para obté-lus quando houver
processo adniinistrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso. 1° Conselho
de Contribuintes / 27 Camara / Acorddo 102-48.269 em 01.03.2007. Publicado no
DOU em: 14.02.2008

OBTENCAQ DE INFORMACOES BANCARIAS. A obtengdo de informegées
Junto & instituigdo financeira nédo constitui violagdo as garantias individuais
asseguradas na Constitui¢do Federal, quebra de sigilo nem ilicituce, porguanto
se revestiu de procedimento fiscal legal. 1 Conselho de Comtribuintes / 3¢

Camara [/ Acorddo 105-13.828 em 22.06.2006. Publicado no DOU em:
24.05.2007

SIGILO BANCARIO. O sigilo bancdrio tem por finalidude a profegéio contra u
diviilgugdo ao piblico dos negdcios das instituicdes flnunceiras e seus clientes.
Assim, a puartir da prestagdo, por parle das instituigoes financeiras, das
informagdes ¢ documentos solicitados pela autoridade tributdria compeltente,
como auorizam a L.C. n® 103, de 2001, e o art. 197, Il do CTN, o sigilo
bancdrio ndo ¢é quebrado, mas, apenas. se {ransfere a responsabilidade da
aitoridade administrativa solicitante e dos agentes fiscuis que a eles tenham o
(aeesso 1o restrito exercicio de suas fungdes, que ndo poderdo violar, salvo as
ressalvas do pardgrafo dnico do art. 198 e do art. 199, ambos do CTN, como
prevé o inciso XXXIT do art. 5° da Constinvigio Federal, sob pena de incorrerem
en infrucdo administraiiva e em crime, 1° Conselho de Contribuintes / 6" Cémara
/ Acorddo 106-13.740 em 27.07.2006. Publicado no DOU em: 24.09.2007

Portanto, néo se vislumbra qualquer irregularidade no procedimento fiscal
que deu origem ao Auto de Infragio ora examinado. pois o acesso da autoridade fiscal as

operagdes bancarias dos contribuintes ¢é absolutamente legal, independentemente de
autorizagio judicial.
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Da Omissdo de Rendimentos:

Sobre a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com
origem ndo comprovada, a autoridade lancadora relata em seu Termo de Verificagio foram
requisitados os extratos bancdrios ¢ intimado o contribuinte a comprovar a otigem dos
créditos/depositos.

Faz-se necessdrio esclarecer que o que se tributa no presente processo nio
sdo 05 depositos bancérios, como tais considerados. mas a omissio de rendimentos
representada por eles. Os depdsitos bancérios sio apenas a forma, o sinal de exteriorizagdo,
pelos quais se manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagdo.

Depdsitos bancarios sc apresentam. num primeiro momento, como simples
indicio de existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissdo de rendimentos. quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origern dos recursos aplicados em fals depositos, s¢ nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente,

Para o presente caso, a autoridade langadora, apds andlise prévia dos
extrafos. excluiu depositos/eréditos cuja origem foi passivel de identificagdo. Apos esta andlise,
intimou o sujeito passivo a justificar os restantes. Em resposta, o contribuinte alegou quc em
razo de ndo manter escrituragdo regular, tinha dificuldades para atender o requisitado,

Sobre a matéria transcreve-se o artigo 42 da Lei n° 9.430/96, com alteragio
posterior introduzida pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, ¢ pela Lei n° 10.637, de
30/12/2002:

ArtA2Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito o de investimento mantida junto a instituiciv
Jinaneeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
infimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil ¢ idéned, a origem dos
recursos ufilizados nessas operagaes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido
o recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.
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§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que niio houverem sidok
computados na base de caleulo dos impostos ¢ contribuigies a que estiverem
sujetlos, swbmeter-se-do as normas de fribulagdo especifica, previstus nd
legislacio vigente & época em gue auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado gue itdo serdo consideracos:

I'- o8 decorrentes de transferéncius de outras contas da propria pessou fisica on
Juridica:;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso unterior, os de
valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00 (mil reais). desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calenddrio. ndo ultrapasse o valor de RS 12.000,00
fdoze mil reais). (Alierado pela Lei n® 9,481, de 13.8.97)

$§4¢ Tratundo-se de pessou fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no
més em que constderados recebidos, con base na tabela progressiva vigente
época em que tenha sido efetuado o crédito pelu institvicdo financeirua,

$3° Quando provado gue os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem « ferceiro, evidenciundo inerposicdo e pessod, d
determinagdo dos rendimentos ou receitos serd efetnada em relugdo wo tereeiro,
na condicda de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento. (Inclufdo
pela Lein® 10.637, de 30.12.2002)

§0° Na hipotese de confas de deposifo on de investimento mantidas ent conjunto,
cuju declaracdo de rendimentos ou de informagies dos titulares tenham sido
apresentadas en separado, ¢ ndo havendo comprovagdo du origent dos recursos
nos termos deste arfigo. o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado
cada tindar mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitus pelu
quanticade de titulares. (Incluido pela Lein® 10,637, de 30.12.2002)

A lei transcrita estabeleceu uma presuncdo legal de omissio de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente. sempre que o titular da
conta bancdria. pessoa lisica ou juridica. regularmente intimado, niio comprove. mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

As presungdes legais, também chamadas presungdes juridicas, dividem-se
em absolutas (juris et jure) e relativas (juris tantum). Denomina-se presungdo “juris et jure”
aquela que. por expressa determinag¢io de lel. ndo admite prova em contrario nem impugnagio;

diz-se que a presungfo € “juris tantum” quando a norma legal ¢ formulada de tal mancira que a
verdade enunciada pode ser elidida pela prova de sua irrealidade.

Conclui-se, por conseguinte, que a presuncdo legal de renda, caracterizada
por depositos bancirios, ¢ do tipo “juris tantum™ (relativa). Caberia. portanto, ao contribuinte
apresentar justificativas validas para os ingressos ocorridos em suas contas-correnles.
Corroborando com tal entendimento, nos ensina José Luiz Bulhdes Pedreira in "Imposto sobre
a Renda - Pessoas Juridicas", JUSTEC - RI - 1979 - pag. 806:

Q efeito pratico da presungdo legal é inverter o duus du prova: invocando-a.
antoridade Tamgadora fica dispensada de provar, no caso concreto, que oo
negdcio  juridico  com as  curqcteristicas  descritus na el corresponde,
efetivamenie, o fulo econdmico que a lei presume, cabendo ao contribuinte, para
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afastar a presungéio (se ¢ relativa) provar que o fato presumido nde existe no
caso.

A presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagio. mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Afinal. trata-se de
presungdio relativa, que ¢ passivel de prova em contrério.

E funcdo do Fisco. entre outras, investigar o credito dos valores em contas
de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de rendimentos e
intimar o titular da conta bancaria a apresentar o0s documentos. informagdes ou
esclurecimentos. com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata
o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Contudo. a comprovagio da origem dos recursos utilizados
nessas operagdes ¢ obrigagio do contribuinte, mormente se a movimentagdio financeira é
incompativel com os rendimentos declarados, como ¢ o presente caso.

Nio comprovada a origem dos recursos tem a autoridade fiscal o
dever/poder de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis ¢ omitidos na
declaragiio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente, Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da legalidade que rege a
administragiio publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observincia do
diploma legal.

N&o cabe a autoridade administrativa julgar a lei. mas conforme a lei. O
langamento € uma atividade vinculada ¢ no caso em tela verifica-se que ele se deu com estrita
obscrvancia da legislagiio pertinente, citada na autuagdo.

Saliente-se que a sistematica de lancamento com base em valores de
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janciro de 1997, ja mereceu a apreciagdo do entdo Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme se depreende dos seguintes Acordios:

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA - Caracterizam-
se como rendimentos omitidos os valores crediiados em conta de deposito ou e
investimento mantida junto « instituicdo financeira, em relagdo uos quais o
titular, regularmente intimado, nédo comprove, mediante documentagéio hebil ¢
idénea, a origem dos recursos uiilizados nessas operagdes (art. 42 du Lei n°
9.430, de 1996). 1° Consetho de Contribuintes 7 4a. Cémara / ACORDAO 104-
23,143 em 23.04.2008.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE - A portir da vigéncia do art. 42
da Lei w® 943096, despiciendv fulur cmr sinais  exteriores de riguesa o
comprovar o conswime ou aplicacdo dos depadsitos bancdrios, come ocorria ne
vigéncia do revogado §3° do art. 6° du Lei n° 8.021/90. O contribuinie fent que
comprovar a origem dos depdsitos bancdrios. sob pena de se presuntir gue esses
sdo rendimentos omitidos, sujeitos & aplicagdo da_tabela progressiva. 1°
Consetho de Contribuintes / 6a. Camara / ACORDAOQ 106-16.805 em
06.03.2008.

Tal assunto também foi objeto de sumulas do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF:

Stimula CARF N® 26 - A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo du renda representada pelos depdsitos
hancdrios sem origem comprovada.
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Stimla CAREF N° 30 - N tributagio da omissio de rendimenios ou f‘eceifu.\(
cardacierizuaea por depdsitos bancdrios com vrigem néo comprovada, os depisitos
de unt més ndo servem para comprovar a origen de depdsitos havidos ent meses
subsequierites,

St CARI N° 38 - O fato gerador do Imposio sobre a Rende du Pessou
Fisica, relutivo & omissdo de rendimentos apurada o partic de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovadu, ocorre no dia 31 de dezembro do wo-
calenddrio.

Assim. ndo se comprovando a origem dos depésitos bancérios.
configurado esta o fato gerador do Imposto de Renda, por presungio legal de infragdo de
omissdo de rendimentos.

Da Multa de Oficio e Taxa Selic:

O defendente questiona a aplicagdo de multa de oficio de 75% sobre o
imposto de renda suplementar e, também, a taxa de juros selic na cobranga dos juros de mora.

Mais uma vez, cabe esclarecer que A autoridade fiscal (langadora ¢
Jjulgadora) cumpre aplicar a legislagiio tributdria, no estrito limite de scu contetdo, pois sua
atividade ¢ vinculada ¢ obrigatoria. por forga do pardgrafo (nico do art. 142 da Lei n° 5.172. de
25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional - CTN), a scguir transcrito:

Art. 142 (..)

Pardgrafo tmico. 4 atividude wdministrativa de lan¢amenio é vinculuda e
obrigaioria, soh pena de responsabilidade fimcional.

Por forga dessa vinculagdo ao texto da norma legal e ao entendimento que
a ele di o Poder Executivo, essas autoridades devem exigir o crédito tributdrio com
observancia da legislagio vigente. independentemente da intengdo do agente ou do responsavel
e da efetividade. natureza ¢ extenséo de seus efeitos (art. 136 do CTN).

Em relagdio 4 taxa de juros utilizada, a autoridade lancadora consignou no
Auto de Infragio a base legal que indica a taxa a ser adotada no cdleulo dos juros de mora, qual
seja: art. 61, § 3°, da Lei n.” 9.430/96. Esse dispositivo se remete ao art. 5°, § 3°. do mesmo
diploma legal, o qual determina expressamente a utilizagio de juros equivalentes & faxa
SELIC a titulo de juros de mora,

Portanto, dado o contexto do presente julgado e a elicdcia dos dispositivos
legais supracitados, os juros aplicados no langamento efetuado devem ser mantidos.

Ademais. o cabimento da taxa Selic para fins de juros de mora ja foi
sumulado no Ambito do entdo 1° Conselho de Contribuintes (Stimula 1° CC n® 4).

Do Pedido de Provar por Todos os Meios Admitidos em Direito, Do
Pedide de Pericia e Da Apresentagio Posterior de Provas:

Ainda. quanto & solicitagdo de provar o alegado por todos os meios de
prova em dircito admitidos e, ainda, quanto & juntada posterior de provas. cabe esclarecer o
Decreto n° 70.235. de 6 de margo de 1972. regula o processo administrativo fiscal, devendo ser



FI. 11 do Acorddo n.° 2402-007.716 - 22 Sejul/4? Camara/22 Turma Ordinaria
Processo n° 10970.000599/2008-23

observado no que tange aos tipos de prova admitidas e 0 momento de sua apresentagfo. Nesse
sentido o capur do artigo 13 e nos §§ 4°a 6° do artigo 16, in verbis:

Art. 15, A impugnagdo. formalizada por escrito e instrufda cont os documentos
em que se fundamentar, serd apresentadu ao orgdo preparador no prazo de
trintu dias. contados da data emt que for feita a intimacdo de exigéneia.

(...)
Art. 16.

f...)

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagio, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Incluido
pela Lei n° 9.332, de 1997)

aj fique denmonstrada a impossibilidade de suc apresentagdo oporiunag, por
motivo de forga maior; (Incluido pela Lei n° 9.332, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direilo superveniente, (Incluide peta Lei n® 9.332, de 1997)

¢) destine-se a contrapor falos ou razdes posteriormente trazidas  aos
autos. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5% A4 juntada de documentos apos a impugnagdo cdeverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdio em gue se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de unia das condicdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.
(Inctuido pela Lei n®9.332, de 1997}

§ 67 Caso ja tenha sido proferidu o decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos aulos pura, se for inferposto recurso, serem dpreciados pele
witoridade julgudora de segunda instdncia. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

(gn)

A verificagiio da ocorréncia de uma das hipéteses de aceitacdo de provas
entregues posteriormente 4 defesa somente ¢ possivel com o exame de documentos
efetivamente entregues apés o prazo da impugnacio, ndo sendo possivel que esse Orgdo
julgador acolha ou indefira juntada posterior de documentos que ainda ndo ocorreu, nos termos
do § 5° do mesmo artigo 16.

No tocante ao genérico requerimento de produgiio de prova pericial, vale
transcrever o que dispde o artigo 16, inciso 1V, do Decreto 70.235/72:

IV - as diligéncias. ou pericias que o impugnante pretenda sejam efeticdus,
expostos o5 motivos que as justifiguem, com o formulacio dos quesitos
referentes wos exames desejudos, assim como, no caso de pericia, o nome, o

endereco e a qualificacio profissional do seu perito. (Reducdo dada pela Lei n®
8.748, de 1993) (g.n.)

Assim, € de se firmar como nfio formulado o pedido de pericia.

Acrescente-se que a pericia € a diligéneia s3o provas de cardter especial,
cabiveis nos casos em que a interpretagéio dos fatos demanda juizo técnico. Todavia, elas nio
integram o rol dos direitos subjetivos do autuado, destinando-se & formagdo da convicgdo do
julgador. podendo este determind-la de oficio, caso sejam imprescindiveis ao adequado
julgamento do langamento. A jurisprudéncia administrativa, de forma reiterada, confirme este
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entendimento, como exemplificam os acérddos do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim |
ementados:

PERICIA — REALIZACAQ DISPENSAVEL — Nao constitui ilegalidade o
indeferimento do pedido de realizagdo de pericia, pela awtoridade de primeira
instdncia, quanido us provas juitadas ao processo sdo suficienies parea o deslinde
da causa (Acérddao n® 104-17.019, de 16/04/99)

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES — PERICIAS E
DILIGENCIAS — CAPITULACAO DO LANCAMENTO — Porque o indeferimento
ou ceferimento do pedido de realizacdo de pericia ou diligéncia depende do Tivre
comencimento da  antoridade  preparadora-fulgadora,  nos  ierinos  du
processualistica fiscal, o seu indeferimento ndo implica em nulidade da decisdo,
sobretudo quuando os autos estéio a demonsirar a sua prescindibilicade. (Acordio
n°107-1.973, de 07/01/1997)

Diante do exposto. encaminho o voto no sentido de se julgar
IMPROCEDENTE a impugnagio do Auto de Infragio de ﬂ},m)a 10.

Por fim, no que tange ao pedido de intimagcdo no endereco do advogado
regulamente constituido nos autos, impde-se o indeferimento do referido pedido, nos termos da
Stmula CARF n° 110, in verbis:

No processo administrativo fiscal, € incabivel a intimacdo dirigida ao enderego de
advogado do sujeito passivo. (Vinculante, conforme Portaria ME n° 129 de 01/04/2019,
DOU de 02/04/2019).

Conclusdo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntéario.

(documento assinado digitalmente)

Gregério Rechmann Junior



