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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2009

AGROINDUSTRIA. PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA.
CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL.

A agroindustria e o produtor rural pessoa juridica devem recolher as
contribui¢cdes incidentes sobre a comercializagdo da producao rural,
destinadas a Seguridade Social e ao financiamento dos beneficios concedidos
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho.

CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS. REMUNERACAO.

Sdo devidas pela agroindustria e produtor rural pessoa juridica as
contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a remuneragdo de
contribuintes individuais.

MULTA. JUROS. EXIGIBILIDADE.
Sao devidas as multas e os juros previstos na legislacao de regéncia.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a).

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator



Processo n° 10970.000886/2010-58 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.728 Fl. 265

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Amilcar Barca Teixeira Junior, Natanael Vieira dos Santos, Gustavo Vettorato, Andre
Luis Marsico Lombardi e Paulo Roberto Lara dos Santos.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo de obrigacdo principal, DEBCAD 37.292.972-
9/2010, rclativo as contribuicdes sociais destinadas a Seguridade Social, a cargo da empresa,
incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produg¢ao rural propria, e as

incidentes sobre a remuneragdo dos contribuintes individuais que lhe prestaram servigo, no
periodo de 01/2006 a 12/2009.

Conforme Relatorio Fiscal e anexos, fls. 108/121 dos autos, trata-se de
contribuinte cujo ramo de atividade ¢ CULTIVO DE ALGODAO HERBACEO, CNAE
preponderante 011.2101 ¢ CNAE 17.116 - Beneficiamento de algodao, enquadrando-se no
conceito de agroindustria pelo fato de industrializar a produgdo propria e a adquirida de
terceiros, devendo ser enquadrada no FPAS 825.

O langamento foi efetuado com base nas folhas de pagamento e na
contabilidade da empresa. Foi aplicada a multa mais benéfica ao contribuinte.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo fiscal em 26/11/2010,
apresentando impugnacao.

O orgdo julgador de primeiro grau administrativo emitiu decisdo
considerando o langamento fiscal procedente.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 12/08/2011. Irresignado
apresentou Recurso Voluntario, em 08/09/2011, argumentando em sintese:

- 0 débito deve ser anulado, uma vez que partiu de definicdo equivocada do
CNAE e também na formagao do valor o mesmo fere alguns principios tributérios;

- 0 valor da multa aplicada representa quase o total do valor do tributo, isto
ndo é razoavel. E confisco. Ndo cometeu qualquer infragdo que justifique a aplicagdo de multa
de 75%, cujo valor ¢ muito elevado. Por essa razdo, a multa de oficio e o principal devem ser
cancelados;

- ¢ inaplicavel a taxa selic sobre os juros de mora;

- os valores de venda de produtos rurais ndo devem incidir INSS e sim sobre
a folha de salarios;

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de lima.
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Consta da decisdo de primeira instancia administrativa fiscal quanto ao
CNAE do contribuinte:

O impugnante alega equivoco na definicdo do CNAE. Todavia,
verifica-se que o CNAE considerado no langamento corresponde
ao Codigo e a Descrigdo da atividade economica principal,
constante do cadastro da empresa junto a RFB: 01.12-1-01
(Cultivo de algoddo herbaceo).

Em se tratando de empresa agropecudria, que comercializa sua
propria produgdo rural, deve ser observado o disposto no art.
22-A da Lei n® 8.212. de 1991, sendo devidas as contribuicées
nele previstas, apuradas na presente autua¢do:

Art. 224. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
pura os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econémica seja a industrializa¢do de
producdo propria ou de produgdo propria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo, em substituicdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lei, ¢ de: (Incluido pela Lei n°
10.256. de 2001).

1 - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;
(Incluido pela Lei n° 10.256. de 2001).

Il - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lei tf 8.213, de 24 de julho de 1991,
e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais
da atividade. (Incluido pela Lei n° 10.256, de 2001).

Assim, ndo hd que se falar em contribuigoes incidentes sobre os
valores pagos, devidos ou creditados aos segurados empregados,
constantes da Folha de Pagamentos, uma vez que estas
contribui¢oes sdo para as agroindustrias, substituidas pelas
contribuigcoes incidentes sobre a comercializa¢do da produgdo
rural.

Por outro lado, observa-se que, conforme relatorio fiscal, os
valores langados em Folhas de Pagamento foram devidamente
considerados na apurac¢do das contribui¢oes previdenciarias
incidentes sobre a remuneracdo de contribuintes individuais, as
quais ndo sdo substituidas.
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Desta forma, correto o langamento relativamente a apura¢do
contribui¢oes patronais devidas.

Quanto a multa e juros aplicados, deve-se destacar que foi
observada a legislagdo de regéncia, discriminada no anexo FLD
(artigos 34, 35 e 35-A, todos da Lei n° 8.212, de 1991, e 61 da
Lei n° 9.430, de 1996).

Nesse sentido, deve-se lembrar que a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, a teor do disposto no art. 142 do
Codigo Tributario "Nacional (CTN) e que ndo cabe a instancia
administrativa manifestar-se acerca da legalidade e ou da
constitucionalidade das normas inseridas no ordenamento
juridico, cuja apreciagdo incumbe ao Poder Judicidrio. A
administra¢do tributaria esta jungida pela estrita legalidade e,
no ambito do processo administrativo fiscal, ¢ vedado aos seus
orgdos julgadores afastar a aplicagcdo ou deixar de observar a
legislacao tributaria, conforme disposto no art. 26-A do Decreto
70.235, de 6 de marco de 1972.

Do exposto, voto por julgar IMPROCEDENTE a impugnagdo e
manter o crédito tributario exigido.

CONTRIBUICAO SOBRE A PRODUCAO RURAL PESSOA JURIDICA EM
SUBSTITUICAO DA FOLHA DE PAGAMENTO. CNAE.

O contribuinte questiona o langamento fiscal apresentando alteragdo
contratual datada de 23/12/2009, contudo o periodo da autuacao corresponde a 01/2006 a
12/2009. Ademais, ndo contesta os argumentos da decisdo de que o CNAE considerado no
langamento corresponde ao Cddigo e a Descrigdo da atividade econdmica principal, constante
do cadastro da empresa junto a RFB: 01.12-1-01 (Cultivo de algodao herbaceo).

A contribui¢do devida pela agroindustria e produtor rural pessoa juridica,
cuja atividade econdmica seja a industrializagao de producgdo propria ou de producao propria e
adquirida de terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagao
da producao, em substituicdo as remuneracdes sobre a folha de pagamento de segurados
empregados e trabalhadores avulsos (incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212/91), estd legalmente
fundamenta no art. 22-A da Lei 8.212/91, constante no relatério FLD - — Fundamentos Legais
do Débito, anexo aos autos.

Desse modo, os argumentos de definicdo equivocada do CNAE pela
fiscalizagdo e ferimento a alguns principios tributdrios ndo sdo suficientes para a
desconstitui¢ao do langamento fiscal.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

A contribuicdo da empresa sobre a remuneracdo paga ao contribuinte
individual encontra respaldo legal no art 1° da Lei Complementar n° 84/96 e art. 22, inciso III,
da Lei n® 8.212/91, bem como, demais dispositivos constantes do relatério Fundamentos
Legais do Débito — FLD anexo aos autos.

MULTA APLICADA



Processo n° 10970.000886/2010-58 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.728 F1. 269

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langados por homologag¢do nos
termos do art. 150 do CTN. Corrobora com o entendimento o Superior Tribunal de Justiga -
STJ, REsp 289181/MG.

A multa aplicada pela Lei n ° 8.212/91, na redacao introduzida pela Lei n °©
11.941/2009, estabelece a distingdo entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-
A). Suas aplicagdes devem seguir formas distintas, aplicando-se para a multa de mora o art. 61
da Lei n © 9.430/96, e para a multa de oficio o art. 44 da Lei n ° 9.430/96. Este entendimento,
tamibéni, € corroborado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no Processo - AGRESP
200601560547.

A multa de mora, art. 35 da Lei n ° 8.212/91, deve ser aplicada para
pagamento fora do prazo previsto na legislacdo e serd calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da Lein © 9.430/96.

A multa de oficio, art. 35-A da Lein ° 8.212/91, deve ser aplicada nos termos
do art. 44 da Lei n®9.430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicao nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de
declaragdo inexata; II - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal). O
lancamento de oficio estd previsto no art. 149 do CTN:

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagdes impostas por meio de lancamento de oficio decorrem do fato de omissao
na declaracdo e recolhimento intempestivos da contribui¢do, nos termos do Processo -RE-AgR
241087. O julgado ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS, e Tribunais Federais - TRF-3?
Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC 1997.01.00.047531-2/DF; que
compreendem que deve ser efetuado o langamento de oficio quando constatada diferenca a
menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na declaracao de tributos sujeitos a
langamento por homologacao (omissdo ou inexatidao).

As alteragdes trazidas pela Lei n © 8.212/91 quanto a aplicacdo da multa
devem ser observadas no caso objeto de analise, buscando o disposto nos artigos 106, inciso II,
e 112, ambos do CTN, no sentido de se analisar e aplicar a norma que for mais benéfica ao
contribuinte.

A andlise sera realizada pela comparagao entre a soma dos valores das multas
aplicadas nos langamentos por descumprimento de obrigagdo principal, conforme o art. 35 da
Lei n? 8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e de
obrigagdes acessorias, conforme §§ 4° e 5% do art. 32 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua redacao
anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e da multa de oficio calculada na forma do art. 35-
A da Lein®8.212, de 1991, acrescido pela Lei n® 11.941, de 2009.

Ante ao exposto, por se tratar de valores ndo declarado em GFIP (omissdao na
declaragdo) e de diferencas ndo recolhidas na época propria (recolhimento intempestivo da
contribuicao), refere-se a lancamento de oficio. Assim, a multa a ser aplicada sera a do art. 35-
A da Lei n® 8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009, que deve ser
comparada a multa do lancamento, prevalecendo a mais favoravel ao contribuinte.

A multa imposta pela fiscalizacdo considerou a retroatividade benigna (alinea
“c”, inciso I do art. 106 do CTN) e esta corretamente aplicada para os periodos anteriores e
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apos a vigéncia da lei 11.941/2009, conforme consta do relatdrio fiscal. Ademais, a multa tem
previsao legal na Lei 8.212/91.

CONFISCO

Nao ha ofensa ao principio da capacidade contributiva previsto no artigo 145,
§ 1°, da Constituicdo Federal de 1988, pois efetuado langamento fiscal na forma da lei ndo
pode ser considerado confiscatorio, pois este juizo de admissibilidade ja foi feito pelo poder
legislativo quando da sua aprovacdo. Cabe a autoridade administrativa aplicar as determinagdes
legais ¢ zelar pelo cumprimento da obrigagdo tributéria, respeitando o principio da legalidade.
A lei em vigor, cuja invalidade ou inconstitucionalidade nao foi declarada, deve ser cumprida
pela administragdo publica por for¢a do ato vinculado. Nao ¢ possivel, no ambito
administrativo, afastar aplicacdo de legislagdo nos termos do art. 26-A do Decreto n°.
70.325/72, acrescentado pela MP n°® 449/2008.

JUROS. TAXA SELIC.

Sao devidas e legais a aplicagdo dos juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem como, a aplicacao
da taxa SELIC, enunciadas nas simulas 4° ¢ 5° do CARF, in verbis:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumula CARF n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no
montante integral.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § Unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacdo dos fatos
geradores por intermédio do Relatorio Fiscal - REFISC; e, ainda, o Discriminativo do Débito -
DD; as Instrugdes para o Contribuinte — IPC; os Fundamentos Legais do Débito — FLD; a
identifica¢dao do contribuinte, identificagdo do Auditor Fiscal notificante; e demais informagdes
constantes dos autos, consoante artigo 33 da Lei n® 8.212/91.

CONCLUSAO:
Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso voluntério.
(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima.
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