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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/11/2008 a 31/12/2010

VENDA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL
DESTINADA A REPRODUCAO. ISENCAO. LEGISLACAO
REVOGADA. PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

A partir da alteracao do § 3.° do art. 25 da Lei n.° 8.870/1994, pela Lei n.°
9.528/1997, foi extinta a isencdo de contribui¢des previdenciarias sobre a
comercializacao de produtos rurais destinados a reprodug¢do, sendo legitima a
exagdo sobre tais parcelas, a partir da vigéncia da referida alteracdo
legislativa.

SUB-ROGACAO NA  PESSOA DO ADQUIRENTE  DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS INCIDENTES SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL POR PESSOAS
FISICAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.
IMPROCEDENCIA

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal, em decisdo plenaria (RE n.°
363.852/MQG), a inconstitucionalidade do art. 1.° da Lei n. 8.540/1992 e as
atualizagdes posteriores at¢ a Lei n. 9.528/1997, as quais, dentre outras,
deram redagdo ao art. 30, IV, da Lei n. 8.212/1991, sdo improcedentes as
contribuicdes sociais exigidas dos adquirentes da produgao rural da pessoa
fisica na condicao de sub-rogado.

JUROS SELIC. INCIDENCIA SOBRE OS DEBITOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRADOS PELA RFB.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.



MULTA CARATER CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplicagcdo da multa legalmente prevista, sob a
justificativa de que tem carater confiscatorio.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.
IMPCSS[ETLIDADE DE CONHECIMENTO NA SEARA
ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa, via de regra, ¢ vedado o exame da
constitucionalidade ou legalidade de lei ou ato normativo vigente.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO E OCORRENCIA DE
DECLARACAO INCORRETA OU OMISSA EM RELA(;AQ A FATOS
GERADORES DE CONTRIBUICOES. DISPOSITIVO APLICAVEL.

Havendo langamento de oficio e ocorrendo simultaneamente declaragao de
fatos geradores na GFIP com erros ou omissdes, a multa ¢ nica e aplicada
com esteio no art. 35-A da Lein. 8.212/1991.

AUTO DE INFRACAO. MULTA APLICADA COM BASE EM CRITERIO
INADEQUADO. NULIDADE POR VICIO MATERIAL.

Deve-se declarar nulo, por vicio material, o auto de infragdo, cuja multa tenha
sido fundamentada em dispositivo legal inaplicavel a espécie.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial do recurso, para excluir o levantamento AP, relativo as aquisi¢des de produto rural de
pessoa fisica, do Al n.° 37.322.797-3 (contribui¢des para a Seguridade Social) e do Al n.°
37.322.797-3(contribuicao para o SENAR) e que seja cancelada a multa aplicada no Al n.°
37.322.799-0. Vencidos os conselheiros Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo
Freitas de Souza Costa, que davam provimento parcial em menor extensdo, para excluir o
levantamento AP, relativo as aquisi¢des de produto rural de pessoa fisica, do Al n.°
37.322.797-3 (contribuicdes para a Seguridade Social) e do Al n.° 37.322.797-3(contribuigao
para o SENAR).

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aratijo, Lourenco Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo dos seguintes langamentos:

a) Auto de Infragdo — Al n.° 37.322.797-3, o qual diz respeito a exigéncia das
contribuigdes para a Seguridade Social, incluindo aquela destinada ao custeio dos beneficios
acidentarios e da aposentadoria especial, incidentes sobre a receita bruta da comercializagao
rural propria e adquirida de terceiros (sub-rogacao);

b) Al n.° 37.322.798-1, o qual diz respeito a exigéncia das contribuigdes
destinadas a outras entidades e fundos, incidentes sobre as mesmas bases de calculo do item
precedente;

c) Al n.°37.322.799-0, o qual refere-se a aplicagdo de penalidade pelo fato da
empresa haver deixado de declarar integralmente na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP a receita bruta da
comercializacao rural.

Nos termos do relato do fisco, a empresa, em conformidade com seu Contrato
Social, dedica-se a criacdo e comercializagdo de aves, ovos e pintos de um dia e a produgao,
para consumo proprio, de racdes balanceadas e concentrados para uso animal, enquadrando-se
no FPAS 604.

Para apuragao fiscal foram considerados os seguintes levantamentos:

a) PR — COMERC. PRODUCAO RURAL PRPIJ: receita da comercializagio
da produgdo rural propria, que, segundo o fisco, ndo foi informada integralmente na GFIP, uma
vez que a empresa excluiu indevidamente os valores decorrentes da venda de ovos para
reproducdo de pintos de um dia, todavia, essas operacdes deixaram de gozar da isencdo
tributaria, por for¢a da revogacao do § 3.° do art. 25 da Lei n.° 8.870/1994 pela Lei n.°
9.528/1997. A auditoria informou ainda que foram excluidas da base de calculo das
contribuicdes para a Seguridade Social os valores relativos a exportacao direta de produtos e a
devolucao de vendas;

b) RE — EXPORTACAO PROD RURAL PRPJ: receitas de exportagdo,
unicamente para incidéncia da contribuicdo devida ao Servico Nacional de Aprendizagem
Rural — SENAR;

¢) AP — AQUISICAO PROD RURAL PRPF: aquisi¢io de produtos rurais de
pessoa fisica, cuja empresa autuada teria responsabilidade pelo recolhimento na condicao de
sub-rogada, inclusive aquela decorrente de parceria de producao rural integrada.

Afirma-se ainda que as bases de calculo foram extraidas de mapas financeiros
fornecidos pela empresa e que foram aproveitadas as guias de recolhimento apresentadas.



A multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais), foi aplicada, apenas para a competéncia 11/2008, com esteio no inciso I do
art. 32-A da Lei n. 8.212/1991 c/c o inciso II do § 3.° do mesmo artigo.

A empresa apresentou impugnagdo, cujas razoes nao foram acatadas pelo
6rgdo de primeira instancia, que declarou procedente os langcamentos e indeferiu o
requerimento para a realizacao de pericia técnica.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, no qual pugna
pelo reconhecinicnto da tempestividade do mesmo e, apds breve narrativa dos fatos
processuais, passou as alegagdes, conforme veremos.

Afirma que o fato do 6rgdo recorrido haver deixado de apreciar seus
argurnentos iclativos a desconformidade da legislagdo que deu suporte aos langamentos com a
Constituicao Federal fere os principios da proporcionalidade a da razoabilidade. Sustenta que a
falta de enfrentamento do argumento de que a incidéncia de contribui¢do sobre a venda de
pintos de um dia e de ovos férteis € inconstitucional, por afrontar os principios da isonomia, da
capacidade contributiva e da bitributacdo, leva inexoravelmente a necessidade de reforma da
decisdo a quo.

Especificamente em relacdo aos Al n.° 37.322.797-2 e n.° 37.322.798-1,
argumentou:

a) a legislagdo que incluiu na base de célculo das contribuigdes
previdencidrias as receitas de comercializacao de pintos de um dia e de ovos férteis criou grave
distor¢do no setor avicola, por violar os principios da isonomia e da capacidade contributiva;

b) a revogagao do § 4.° do art. 25 da Lei n. 8.212/1991 onerou sobremaneira
os pequenos e médios produtores, os quais, ao contrario das agroindustrias, ndo autuam em
todo o ciclo produtivo da avicultura;

¢) a tributagdo do ovo fértil, do pinto de um dia e, posteriormente, do frango
para abate causa uma inconcebivel cumulatividade das contribui¢des para a Seguridade Social,
sendo inconstitucional essa sistematica fiscal;

d) assim, sendo inconstitucional a legislagdo em que se escora o lancamento,
o mesmo deve ser declarado improcedente;

e) a identidade ente a base de célculo utilizada no presente langamento e a da
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS representa clara
bitributacdo, numa agressao a Carta Magna;

f) a aplicacdo da taxa de juros SELIC para fins tributarios ¢ ilegal e
inconstitucional;

g) a multa isolada e a multa moratéria, da forma como aplicadas no
lancamento, representam agressao ao patriménio do contribuinte, devendo serem reduzidas os
seus valores para 10% e 20%, respectivamente.

Quanto ao Al n.° 37.322.799-0, argumentou a recorrente que:

a) inexistiu a infracdo, uma vez que as informagdes constam na
documentagao apresentada, apenas divergindo o fisco e o contribuinte quanto a inclusao de
determinados valores na base de calculo das contribuigdes;
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b) ndo havendo incidéncia de contribuigdes, ndo ha o que se falar em
obrigacao de declarar os valores em GFIP;

¢) inexistiu prejuizo para o fisco, uma vez que os valores supostamente nao
declarados e GFIP encontram-se regularmente escriturados, portanto, com base em
jurisprudéncia acostada, o Al ndo deve prosperar

Ao final pede o cancelamento dos Al ou a redugdo dos juros e das multas
aplicadas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade ¢ legitimidade.

Da impossibilidade de reconhecimento pelas instancias de julgamento administrativo de
inconstitucionalidade de lei

Para enfrentar a maioria das questdes apresentadas ¢ necessaria uma analise
da constitucionalidade de dispositivos legais aplicados pelo fisco, dai, ¢ curial que, a priori,
facamos uma abordagem acerca da possibilidade de afastamento por orgdo de julgamento
administrativo de ato normativo por inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal ¢
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das
normas vigentes frente a Constitui¢ao Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

O Decreto n.° 70.235/1972, que rege o processo administrativo fiscal no
ambito da Unido, prescreve:

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

Nessa linha de entendimento, a propria Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009,
que aprovou o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por
demais enfatica neste sentido, impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, a pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002;
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b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993.

Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacao da legislacao de regéncia.

No ambito do julgamento administrativo, a matéria acabou por ser sumulada,
coio se vé do seguinte enunciado de sumula:

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa simula ¢ de observancia obrigatoria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se v&, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegacdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente.

Diante do exposto, ndo hei de acatar que a falta de apreciacdes das teses de
inconstitucionalidade pela DRJ seria motivo para a nulificacao da decisdo guerreada.

Da inconstitucionalidade da exigéncia de contribuicdes por sub-rogaciao — aplicacdo do
RE n.° 363.852/MG

Embora ndo alegada pelo sujeito passivo, a declaracdo, pelo STF, da
inconstitucionalidade da exigéncia da empresa adquirente, na condicdo de sub-rogado, das
contribuicdes sociais sobre a aquisi¢do da produgdo rural de pessoa fisica, deve ser conhecida
de oficio por se tratar de questao de ordem publica.

E que a inconstitucionalidade declarada afeta a prépria possibilidade juridica
de se constituir o crédito tributario, descabendo alegagdo de preclusdo. Assim, devo me
pronunciar sobre as questdes decididas no mencionado RE.

A aplicacdo do entendimento do STF exarado no RE n.° 363.852/MG ao
presente caso ¢ uma exigéncia do inciso I do art. 62 do Regimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n. 256/2009, assim redigido:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

)



I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

()

O RE transitou em julgado em 06/05/2011 e, tendo o mesmo contado com a
manifestacdo do Plenario da Corte, deve a referida decisdo ser observada nos julgamentos do
CAREF.

Assim a solugdo da presente lide passa pela delimitacdo do alcance do que
ficou decidido pela Corte Maxima no bojo do RE n.° 363.852/MG, no qual discutiu-se a
constitucionalidade da exigéncia de contribuigdes sociais incidentes sobre a receita bruta da
comercializagdo da producdo rural do empregador pessoa fisica, prevista no art. 25, I e II, da
Lei n.° 8.212/1991, com redagdo dada pela Lei n.° 8.540/1992, e da sub-rogacao do adquirente
na obrigacdo de recolher o tributo devido, conforme art. 30, IV, da Lei n.° 8.212/1991, na
redacao dada pela Lei n.° 9.528/1997. Ali a empresa recorrente, adquirente de produtos rurais
de produtores pessoas fisicas, ndo concordando com a exagdo suscitou ofensa do dispositivo

atacado aos art. 195, ¢ §§ 4. ¢ 8., 154, I e 146, III, todos da Constituicao Federal.

O Pretorio Excelso deu provimento ao RE, conforme abaixo:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordindrio
para desobrigar os recorrentes da retengdo e do recolhimento da
contribui¢do social ou do seu recolhimento por sub-rogagdo
sobre a “receita bruta proveniente da comercializa¢do da
producdo rural” de empregadores, pessoas naturais,
fornecedores de bovinos para abate, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu
nova redagdo aos artigos 12, incisos Ve VII, 25, incisos [ e II, e
30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redacdo atualizada até a
Lei n° 9.528/97, até que legisla¢do nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na
forma do pedido inicial, invertidos os onus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de
modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitadta por maioria,
vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o Senhor
Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, com voto proferido na assentada anterior.
Plenario, 03.02.2010.

Contra essa decisdo a Procuradoria da Fazenda Nacional manejou embargos
de declaragdo, os quais foram rejeitados pela Corte, nos seguintes termos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorddo os Ministros
do Supremo Tribunal Federal em rejeitar os embargos de
declaracdo o recurso extraordinario, nos termos do voto do
relator e por unanimidade, em sessdo presidida pelo Ministro
Cezar Peluzo, na conformidade da ata do julgamento e das
respectivas notas taquigrdficas.

Analisando a ementa do acordao exarado pelo STF no citado RE, percebe-se
que o mesmo ¢ explicito em declarar a inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre a
receita-bruta da, comercializagdo dos produtores rurais pessoas fisica, e vai além, também

8
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afastando a possibilidade de se responsabilizar o adquirente na condi¢do de sub-rogado. Eis as
exatas palavras contidas na parte dispositiva do decisum:

para desobrigar os recorrentes da retengdo e do
recolhimento da contribui¢do social ou do seu recolhimento por
sub-rogagdo sobre a  “receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo rural” de empregadores, pessoas
naturais...”’

Percebe-se, entdo, que a decisdo da Corte Maior atingiu ndo somente as
contribuicdes sociais previstas no art. 25, [ e 11, da Lei n.° 8.212/1991, mas também a forma de
arrecadagdo, afastando a responsabilidade da empresa adquirente na condicdo de sub-rogada,
esta estampado no inciso IV do art. 30 da mesma Lei.

O Pretorio Excelso, todavia, reconheceu que nova legislagdo, compativel com
a Emenda Constitucional n.° 20/1998, poderia vir a ser editada, eliminando, assim, a
inconstitucionalidade formal declarada no RE n.° 363.852.

E que a EC n.° 20/1998 inseriu a possibilidade da Unifio instituir contribuigio
para a Seguridade Social incidente sobre a receita do empregador, eliminando assim a
necessidade de que a contribuicao fosse instituida por lei complementar, como mandam o § 4.°
do art. 195 combinado com o art. 146, I, ambos da Carta Magna.

Ocorre que a lei compativel com a referida Emenda Constitucional ja houvera
sido editada em 09/07/2011. Trata-se da Lei n.° 10.256, que deu nova redagao ao art. 25 da Lei
n.° 8.212/1991, nos seguintes termos:

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de:

()

Respeitada a anterioridade nonagesimal, as contribui¢des incidentes sobre a
receita da comercializagdo efetuada pelo produtor pessoa natural passaram, entdo, a ser
exigiveis a partir de 09/10/2001. Assim, a decisao do STF ndo atinge periodo relativo ao
presente langamento (11/2008 a 12/2010), posto que a norma que dé guarida a exacdo, art. 25
da Lei n.° 8.212/1991, na redacdo dada pela Lei n.° 10.256/2001, ndo sofreu declaracdo de
inconstitucionalidade.

O mesmo nao se pode falar acerca da sub-rogagao do adquirente dos produtos
rurais de pessoa fisica na obrigacdo de pagar o tributo, posto que o Unico dispositivo que
autorizava essa técnica de arrecadagdo era o inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, na
redacdo dada pela Lei n.® 9.528/1997, o qual foi declarado inconstitucional pelo STF, como se
pode ver da parte dispositiva do acérdao exarado no bojo do RE n.° 363.852, conforme se
extrai do texto:

“..declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII,
25, incisos I e II, e 30, inciso 1V, da Lei n° 8.212/91, com a

redacdo. atualizada ate a Lei n° 9.528/97...”



Eis os textos do inciso IV do art. 30 da Lei de Custeio da Seguridade Social
desde a redacao original até a que vige atualmente:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas:

()

1V - o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-
rogados nas obrigagoes do segurado especial pelo cumprimento
las obrigagoes do art. 25, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (redagdo
original)

1V - o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-
rogados nas obrigagoes da pessoa fisica de que trata a alinea a
do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento
das obrigacgoes do art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X
deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagdo
dada pela Lei n° 8.540, de 1992).

1V - a empresa adquirente, consumidora ou consignatdria ou a
cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacoes da pessoa fisica
de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado
especial pelo cumprimento das obrigagoes do art. 25 desta Lei,
independentemente de as operagoes de venda ou consignagdo
terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
intermediario pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagdo dada
pela Lei 9.528, de 10.12.97)

Perceba-se que quando a decisdo faz mengdo ao dispositivo declarado
inconstitucional ela reporta-se também as atualizagdes legais trazidas ao ordenamento pela Lei
n. 9.598/1997, posto que essas sao anteriores a edicdo da EC n.° 20/1998. Assim, considerando
que o inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, nas redagdes dadas pelas Leis n.® 8.540/1992 e
n.° 9.548/1997, foram declarados inconstitucionais, ndo pode subsistir o crédito tributario
arrimado nesses dispositivos.

E nem se fale que a decisdo do supremo ndo atingiu esse dispositivo, posto
que na inicial foi requerida a declaracdo de inconstitucionalidade de todo o art. 1.° da Lei n.°
8.540/1992, o qual alterou dispositivos da Lei n.° 8.212/1991, inclusive trazendo a regra que
previa a sub-rogacao do adquirente de produtos rurais de pessoa fisica.

Tendo sido declarada inconstitucional pelo STF, em decisdo plenaria, a
norma que previa a sub-rogacdo do adquirente de produtos oriundos de produtor rural pessoa
fisica na obrigagdo de recolher as contribui¢des sociais, deve este Tribunal Administrativo, em
obediéncia ao seu Regimento Interno, declarar a improcedéncia do langamento.

O mesmo se pode dizer da contribuicdo destinada ao SENAR, posto que a
sua exigéncia por sub-rogac¢do tem esteio no mesmo dispositivo, qual seja o inciso IV do art. 30
da Lein.® 8.212/1991.

Assim ha de se excluir o levantamento AP, relativo as aquisi¢des de produto
rural de pessoa fisica, para o Al n.° 37.322.797-3 (contribui¢des para a Seguridade Social) e
para o Al n.° 37.322.797-3(contribui¢ao para o SENAR).
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Da composi¢io da base de calculo

Para compreensao da principal matéria tratada na lide, facamos uma
retrospectiva da legislagdo relativa ao custeio da Seguridade Social pelos produtores rurais.

Para os produtores rurais pessoa juridica, com o advento da Lei n.°
8.870/1994, a contribuicdo previdencidria, que era calculada sobre a folha de salarios, passou a
ter coimo base de célculo o valor da comercializa¢ao da produgdo rural, nos seguintes termos:

Art. 25. A contribui¢do prevista no art. 22 da Lei n°8.212, de 24
de julho de 1991, devida a seguridade social pelo empregador,
pessoa juridica, que se dedique a produgdo rural, passa a ser a
seguinte:

1 - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua produgdo,

I - um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua producdo, para o financiamento da
complementagdo das prestagoes por acidente de trabalho.

()

No mesmo artigo havia a previsao, § 3.°, de que na exigéncia dos tributos
seria observado o disposto nos §§ 3.° e 4.° da Lei n. 8.212/1991, na redacao dada pela Lei n.°
8.540/1992. Eis os termos adotados pelo legislador:

$ 3° Para os efeitos deste artigo, sera observado o disposto nos
$§3%e4°do art. 25 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992.

Pois bem, os dispositivos da Lei n. 8.212/1991 mencionados acima, assim
dispunham:

Art. 25 (..)

$ 3¢ Integram a produgdo, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo
rudimentar, assim compreendidos, entre outros, os processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento,
lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento, secagem, fermentagdo,
embalagem, cristalizacdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento,
destilagdo, moagem, torrefagdo, bem como os subprodutos e os
residuos obtidos através desses processos. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n °8.540, de 22.12.92)

§ 4° Nao integra a base de cdlculo dessa contribui¢do a
producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem
sobre o produto animal destinado a reprodugdo ou criagdo
pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de
pesquisas cientificas, quando vendido pelo proprio produtor e
quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de
produto vegetal, por pessoa ou entidade que, registrada no
Ministéerio da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma



Agraria, se dedique ao comércio de sementes e mudas no Pais.
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n °8.540, de 22.12.92)

Verifica-se, no § 4.° do art. 25 da Lei n. 8.212/1991, a previsao de isen¢ao do
recolhimento das contribui¢des sobre a producdo rural destinada a reprodugdo, o que € o caso
dos ovos férteis e dos pintos de um dia.

Tal benicsse fiscal vigorou até a alteragdo do § 3.° da Lei n.° 8.870/1994 pela
Lei n.° 9.598/1997. Com a referida mudanga ndo mais se aplicaria o § 4.° do art. 25 da Lei n.°
8.212/1991 a contribuicao paga pelos empregadores pessoa juridica, como se pode notar do
texto legal:

$ 3° Para os efeitos deste artigo, serd observado o disposto no §
3%do art. 25 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992.
(Redacdo dada pela Lei n°9.528, de 1997).

Com esse dispositivo, a isencao pretendida pelo sujeito passivo, que abrangia
tanto os produtores rurais pessoa fisica como as empresas produtoras, ficou restrito apenas aos
primeiros, passando os produtores pessoas juridicas a se sujeitarem a incidéncia de
contribuicdes sobre as operagdes listadas o § 4.° do art. 25 da Lei n. 8.212/1991. Assim, a partir
de 1997, ano da edig¢do da Lei n.° 9.528, respeitando-se, 16gico, a anterioridade nonagesimal, as
empresas rurais passaram a recolher contribui¢des sobre os produtos destinados a reproducao
granjeira, o que € o caso da recorrente.

Considerando-se que os fatos geradores do presente langamento ocorreram no
periodo de 11/2008 a 12/2010, inexistia a isengdo que a recorrente pleiteia. Portanto, ¢ legitima
a incidéncia de contribuigdes sobre as vendas de ovos férteis e pintos de um dia, ndo
merecendo sucesso a tese da empresa.

Sobre a inconstitucionalidade, em razdo da distor¢do causada no setor pelo
atropelo aos principios da isonomia e da capacidade contributiva, ja nos manifestamos de que
ndo ¢ dado a 6rgdo de julgamento administrativo afastar a aplicac¢do de lei vigente por possivel
desconformidade com o Texto Constitucional.

A tese da inconstitucionalidade por ocorréncia de bis in idem entre as bases
de calculo das contribui¢des lancadas ¢ da COFINS também deve ser repelida. E que, na
verdade, as contribuicdes previdencidrias sdo calculadas sobre a receita da comercializacao
rural em substitui¢cdo as contribui¢gdes sobre a folha de pagamento, sistematica esta prevista em
lei vigente, recaindo-se, portanto, na impossibilidade de 6rgdo administrativo, pelos motivos
acima expostos, declarar a sua inconstitucionalidade.

Da aplicacio das multas

Insurge-se a recorrente contra a aplicagdo cumulativa da multa de mora e
multa de oficio, alegando que as mesmas possuem carater de confisco.

A principio ndo devo acolher a tese do carater confiscatorio da multa. Na
andlise dessa razdo, ndao se pode perder de vista que o lancamento de multa por
descumprimento de obrigacdo de pagar o tributo ou de cumprir os deveres previstos na
legislacdo tributaria ¢ operagdo vinculada, que ndo comporta emissao de juizo de valor quanto
a agressao da medida ao patrimonio do sujeito passivo, haja vista que uma vez definido o
patamar da sua quantificac¢do pelo legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a
sua justeza, restando-lhe apenas aplicar a multa no quantum previsto pela legislagao.
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Cumprindo essa determinagdo a autoridade fiscal, diante da ocorréncia da
falta de pagamento do tributo e do descumprimento de obrigagao acessoria aplicou a multa no
patamar fixado na legislagdo, conforme muito bem demonstrado nos discriminativos que
acompanham os lancamentos.

Conforme ja ponderamos ndo ¢ dado a esse 6rgdo de julgamento afastar a
aplicacdo de Lei por inconstitucionalidade, por esse motivo fica afastada essa alegagdo
recursal.

Tenho, todavia, que me debrugar sobre os critérios adotados pela Autoridade
Fiseal para a quantificagdo das multas, de modo a verificar se a legalidade foi respeitada.

Analisando os trés lancamentos conjuntamente, percebo que, quanto a
aplicacdo da multa, no periodo de 12/2008 a 12/2010 foi imposta unicamente a multa de oficio
prevista no art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996.

Para a competéncia 11/2008, ocorreu a imposi¢do da multa prevista no art. 35
da Lei n. 8.212/1991, para os langamentos para exigéncia da obrigagdo principal, cumulada
com a multa prevista no art. 32-A, I, da Lei n. 8.212/1991, pelo descumprimento da obrigagao
de informar a totalidade dos fatos geradores na GFIP.

Feita a contextualizacdo € necessario agora tragar a sistematica de aplicagdo
de multas por descumprimento das obrigacdes relativas & GFIP com a multa decorrente da falta
de pagamento do tributo.

Com o advento da Medida Provisoria MP n. 449/2008, convertida na Lei n.°
11.941/2009, houve profunda alteragdo no célculo das multas decorrentes de descumprimento
das obrigacdes acessorias relacionadas a GFIP.

Na sistematica anterior, a infracdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribuicdo ndo declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fun¢ao do nimero de segurados da empresa.

Quando havia langamento da obrigagao principal relativo aos fatos geradores
ndo declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicagdo da multa pelo nado
pagamento dos tributos, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do langamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitava o débito, menor era
a multa imposta.

Com a nova legislagdo, ha duas sistematicas de aplicagdo da multa.
Inexistindo o langamento das contribui¢des, aplica-se apenas a multa de oficio prevista no art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informagdes incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e



()

Todavia pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.°
11.941/2009, ocorrendo o langamento da obrigagdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissao na GFIP fica incluida na multa de oficio constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulacdo de multa punitiva ¢ multa pelo descumprimento de obrigagao
acessoria, condensando-se ambas em valor inico. Vejam o diz o dispositivo:

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
coniribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

E que o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996” prevé que, havendo declarago
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar
a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infragdes, descumprimento das obrigagdes principal e acessoria.

Na situagdo sob enfoque, observo que para o periodo de 12/2008 a 12/2010 a
multa foi aplicada com acerto, posto que, com esteio na legislacdo vigente na data da
ocorréncia dos fatos geradores, qual seja o art. 35-A da Lei n. 8.212/1991, ndo tendo sido
imposta penalidade isolada pelo descumprimento da obrigagdo acessoria.

Todavia, para a competéncia 11/2008, tnica do Al n.® 37.322.799-0, por
forca da alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN®, dever-se-ia ter feito um comparativo entre
a multa aplicada com base na legislacdo revogada com aquela prevista na sistematica atual, de
modo a definir qual seria a mais benéfica ao sujeito passivo.

Vejo que a auditoria adotou um mix legislativo, aplicando conjuntamente o
art. 35 da Lei n. 8.212/1991, vigente quando da ocorréncia dos fatos geradores, com o art. 32-
A, I, da mesma Lei, este editado posteriormente a ocorréncia da infragao.

A meu sentir ndo € esse o procedimento mais acertado. Ou se aplica a
legislagdo de regéncia na época dos fatos geradores ou a legislacdo nova de forma retroativa, se
esta ¢ mais favoravel.

Nesse sentido, tendo havido langamento da obrigacdo principal ndo caberia a
utilizacdo do art. 32-A da Lei n. 8.212/1991, mas o art. 35-A, verificando-se qual seria a
sistematica mais benéfica, a multa de 24% (art. 35) mais a multa de 100% da contribui¢do nao
recolhida limitada ao teto legal, ou a multa de 75% da contribuicdo devida (art. 35-A),
prevalecendo a que fosse menos gravosa.

Por esse motivo, entendo que a multa foi aplicada com base em critério
incorreto, devendo ao Al n.° 37.322.799-0 ser anulado, por vicio material, uma vez que a

2 Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢cdo nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declarag¢do e nos de declaracao inexata;

()

? Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
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incorregdo recaiu sobre um dos elementos essenciais da lavratura, qual seja a base legal que
justificou a aplica¢do da multa.

Embora sejam devidas as contribui¢des e, por conseguinte, tenha ocorrido a
infracdo, consistente na falta de declaracdo em GFIP dos valores envolvidos, ndo deve subsistir
a multa por descumprimento de obrigacao acessoria, posto que aplicada erroneamente.

Jures SELIC

Quanto a inaplicabilidade da taxa de juros SELIC para fins tributarios, ¢

watéria que ja se encontra sumulada nesse Tribunal Administrativo, nos termos da Stimula
CAREF n. 04:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesse sentido, sendo a Simula de observancia obrigatéria pelos membros do
CARF, nos temos do “caput” do art. 72 do Regimento Interno do CARF”., ndo pode esse
colegiado afastar a utilizagdo da taxa de juros aplicada as contribui¢cdes lancadas no presente
langamento.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justiga — STJ, decidiu com base na
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC) que ¢ legitima a aplicacdo da taxa
SELIC aos débitos tributarios, o que faz com que essa discussdo torne-se, até¢ certo ponto,
desnecessaria. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO
CPC. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC. ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES
DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
Jjurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controversia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°1.1996, na atualizagdo
monetadria do indébito tributario, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizag¢do
monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC

4 Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

)



tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Segdo desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175 / SP, Relatora Ministra Denise Arruda, DJe.
01/07/2009) .

Conclusac

Diante de todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para
excluir o levantamento AP, relativo as aquisi¢cdes de produto rural de pessoa fisica, do Al n.°
37.322.797-3 (contribuicdes para a Seguridade Social) e do Al n.° 37.322.797-3(contribuigdo

para o SENAR) e que seja cancelada a multa aplicada no Al n.° 37.322.799-0.

Kleber Ferreira de Araajo
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