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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2009 a 30/06/2009
Aln.®37.342.666-6 ¢ Al n.° 37.342.667-4

MULTA CARATER CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplicacdo da multa legalmente prevista, sob a
justificativa de que tem carater confiscatorio.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO NA SEARA
ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa, via de regra, ¢ vedado o exame da
constitucionalidade ou legalidade de lei ou ato normativo vigente.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2007 a 31/03/2009
Aln.°37.342.668-2

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo havido alteragdao na legislagdo que instituiu sistematica de calculo da
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento, se mais
benéfica ao sujeito passivo.

MULTA. LANCAMENTO DE OFiCIO E OCORRENCIA DE
DECLARACAO INCORRETA OU OMISSA EM RELACAO A FATOS
GERADORES DE CONTRIBUICOES. DISPOSITIVO APLICAVEL.



Havendo langamento de oficio e ocorrendo simultaneamente declaragcdo de
fatos geradores na GFIP com erros ou omissdes, a multa ¢ tinica e aplicada
com esteio no art. 35-A da Lein. 8.212/1991.

AUTO DE INFRACAO. MULTA CALCULADA COM BASE EM
FUNDAMENTACAO LEGAL INCORRETA. NULIDADE POR VICIO
MATERIAL.

Deve-se declarar nulo, por vicio material, o auto de infracdo, cuja
fundanmentagdo legal utilizada no procedimento de fixacdo da multa esteja
locorreta.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, pelo voto de qualidade dar
provimento parcial ao recurso para anular, por vicio material, a multa aplicada nas
competéncias 01/2007; 10/2008 e 11/2008 no Al n.° 37.342.668-2. Vencidos os conselheiros
Igor Araujo Soares e Marcelo Freitas de Souza Costa, que negavam provimento ao recurso € a
conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, que declarava a nulidade por vicio formal.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratijo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo dos seguintes langamentos:

a) Auto de Infragdo — Al n.° 37.342.666-6, o qual diz respeito a exigéncia das
contribuigdes patronais para a Seguridade Social, inclusive aquela destinada ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre a remuneracdo dos segurados
cmpregados (competéncias 01; 02; 04; 05 e 06/2009);

b) Al n.° 37.342.667-4, o qual diz respeito a exigéncia das contribui¢cdes dos
segurados empregados, relativas as mesmas bases de calculo do item anterior (competéncias
01; 02; 04; 05 e 06/2009);

c) Al n.° 37.342.668-2, para aplicagdo de multa por descumprimento da
obrigacdo de declarar a totalidade dos fatos geradores de contribuigdes previdencidrias na Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia
Social — GFIP (competéncias 01/2007; 10/2008; 11/2008 e 03/2009)

A seguir, a Autoridade Fiscal apontou as falhas verificadas nas GFIP das
competéncias 01; 02; 04; 05 e 06/2009, justificando assim a inclusdo das mesmas nos
lancamentos para exigéncia da obrigagdo principal. Eis os termos do pronunciamento do fisco:

a) na competéncia 01/2007, foi informada a aliquota para o RAT de 1%,
quando o valor correto seria 2%;

b) nas competéncias 08 e 09/2008, deixaram de ser informados diversos
contribuintes individuais, conforme relagdo constante em anexo do processo n.°
10970.720148/2011-10;

¢) na competéncia 03/2009 a empresa efetuou o recolhimento em valor
superior ao declarado em GFIP, ndo tendo atendido no prazo a intimagdo para apresentacao de
justificativa.

A empresa apresentou impugnac¢ao, alegando que os 6rgdos da administragdo
devem afastar as normas que sejam inconstitucionais. Depois aponta o carater confiscatério da
multa aplicada no patamar de 75% da contribuicdo devida, citando principios constitucionais,
textos doutrinarios e decisoes judiciais.

Ao final requereu a anulagcdo dos langamentos ou a reducdo da multa a
patamares condizentes com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

O o6rgao de primeira instdncia declarou improcedente a impugnacdo,
mantendo integralmente os langamentos.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario apresentado os
mesmos argumentos langados na defesa.
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E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Klcber Ferreira de Aratjo, Relator

Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Da impossibilidade de reconhecimento pelas instincias de julgamento administrativo de
inconstitucionalidade de lei

Para enfrentar as alegagdes recursais ¢ necessario uma analise da
constitucionalidade de dispositivos legais aplicados pelo fisco, dai, ¢ curial que, a priori,
facamos uma abordagem acerca da possibilidade de afastamento por 6rgdo de julgamento
administrativo de ato normativo por inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal €
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e nao das
normas vigentes frente a Constitui¢do Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

O Decreto n.° 70.235/1972, que rege o processo administrativo fiscal no
ambito da Unido, prescreve:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

Nessa linha de entendimento, a propria Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009,
que aprovou o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por
demais enfatica neste sentido, impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, a pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:



a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidentc da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n?73, de 1993.

Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacao da legislacao de regéncia.

No ambito do julgamento administrativo, a matéria acabou por ser sumulada,
como se ve do seguinte enunciado de sumula:

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa simula ¢ de observancia obrigatoria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se v&, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegacdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente.

Da aplicacdo das multas nos lancamentos da obrigacio principal

A principio ndo devo acolher a tese do carater confiscatorio da multa. Na
andlise dessa razdo, ndao se pode perder de vista que o lancamento de multa por
descumprimento de obrigacao de pagar o tributo, que ndo comporta emissao de juizo de valor
quanto a agressdo da medida ao patrimonio do sujeito passivo, haja vista que uma vez definido
o patamar da sua quantificacdo pelo legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto
a sua justeza, restando-lhe apenas aplicar a multa no quantum previsto pela legislacao.

Cumprindo essa determinagdo a autoridade fiscal, diante da ocorréncia da
falta de pagamento do tributo aplicou a multa no patamar fixado na legisla¢ao, conforme muito
bem demonstrado nos discriminativos que acompanham os langamentos. Vejamos.

Para os lancamentos decorrentes do inadimplemento da obrigacdo de pagar o
tributo foi utilizada a multa de 75% da contribuicdo ndo recolhida, conforme determina o art.
35-A da Lei n. 8.212/1991, na redacdo dada pela MP n.° 449/2008, posteriormente convertida
na Lei n.° 11.941/2009.

De acordo com esse preceptivo, havendo langamento de oficio, aplica-se o
art. 44 da Lei n.° 9.430/1996. Assim, de acordo com o inciso I desse artigo:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

()
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pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

()

Constata-se assim que o fisco ndo se desviou das balizas legais quando fixou
a multa dc oficio a ser aplicada no langamento. Portanto, conforme ja ponderei, ndo ¢ dado a
esse Orgao de julgamento afastar a aplicacdo de Lei por inconstitucionalidade, mas apenas
verificar a legalidade do procedimento, a qual ndo tenho duvida foi respeitada.

Por outro lado, a recorrente ndo indicou expressamente se houve a imposigao
de multa em descompasso com a legislacdo, apenas se insurge contra o patamar aplicado, o
qual, conforme demonstrado pela Autoridade Fiscal, estd em conformidade com as regras
juridicas aplicéaveis.

Da aplicacdo da multa no lancamento por descumprimento de obrigacio acessoria

Verifica-se que a penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de informar
a totalidade dos fatos geradores em GFIP foi aplicada em apenas quatro competéncias 01/2007;
10 e 11/2008 e 03/2009.

Para todas a penalidade foi aplicada com esteio no art. 32-A, I, da Lei n.°
8.212/1991, sob a justificativa de que a) na competéncia 01/2007, ndo havia a aplicacao de
multa de mora para os 6rgdos publicos; nas competéncias 10 e 11/2008, as guias foram
apresentadas em 03/12/2008, portanto, sob a vigéncia da nova legislacdo, o mesmo ocorrendo
para a competéncia 03/2009.

Feita a contextualiza¢do € necessario agora tragar a sistematica de aplicagao
de multas por descumprimento das obrigagdes relativas a GFIP com a multa decorrentes da
falta de pagamento do tributo.

Com o advento da Medida Provisoria MP n. 449/2008, convertida na Lei n.°
11.941/2009, houve profunda alteragdao no calculo das multas decorrentes de descumprimento
das obrigacdes acessorias relacionadas a GFIP.

Na sistematica anterior, a infracdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribuicdo ndo declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fun¢ao do nimero de segurados da empresa.

Quanto havia langamento da obrigacdo principal relativo aos fatos geradores
ndo declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicacdo da multa de mora nos
créditos langados, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do langamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitava o débito, menor era
a multa imposta.

Com a nova legislagdo, ha duas sistematicas de aplicagdo da multa.
Inexistindo o langamento das contribui¢des, aplica-se apenas a multa de oficio prevista no art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informagdes incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo



fixado ou que a apresentar com incorre¢bes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

()

Todavia, pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.°
11.941/2009, ocoirendo o langamento da obrigagdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissdo na GFIP fica incluida na multa de oficio constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulacdo de multa punitiva e multa moratdria, condensando-se ambas em
valor tnico. Vejam o diz o dispositivo:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

E que o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996” prevé que, havendo declaragdo
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar
a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infragdes, descumprimento das obrigagdes principal e acessoria.

Na situagdo sob enfoque, observo que para as competéncias 01/2007;
10/2008 e 11/2008 houve o langamento da obrigagao principal nos Al n.° 37.342.669-3 e n.°
37.342.670-4. Diante dessa constatacdo, percebo que, para essas competéncias, houve erro na
fundamentagado legal utilizada para a fixacdo da multa, posto que tendo havido langamento de
oficio, dever-se-ia aplicar ou o revogado art. 35 da Lei n.° 8.212/1991 cumulado com a multa
do também revogado § 5.° do art. 32 da mesma Lei, ou a legislagdo nova , qual seja o art. 35-A
da Lei n.° 8.212/1991, com redagdo dada pela MP n.° 449/2008, depois convertida na Lei n.°
11.941/2009, optando-se pela mais benéfica ao sujeito passivo.

Vejo que a auditoria adotou um mix legislativo, aplicando conjuntamente o
art. 35 da Lei n. 8.212/1991, vigente quando da ocorréncia dos fatos geradores, com o art. 32-
A, I, da mesma Lei. Registre-se que na competéncia 01/2007, ndo foi aplicada a multa de mora,
por se entender que na €poca a mesma nao poderia ser imposta aos 6rgaos publicos.

A meu sentir ndo ¢ esse o procedimento mais acertado. Ou se aplica a
legislagao de regéncia na época dos fatos geradores ou a legislagao nova de forma retroativa, se
esta ¢ mais favoravel.

Nesse sentido, tendo havido lancamento da obrigagao principal ndo caberia a
utilizagdo do art. 32-A da Lei n. 8.212/1991, mas o art. 35-A, verificando-se qual seria a
sistematica mais benéfica a multa de 24% (art. 35) mais a multa de 100% da contribui¢do ndo
recolhida limitada ao teto legal (§ 5.° do art. 32), ou a multa de 75% da contribuicdo devida
(art. 35-A), prevalecendo a que fosse menos gravosa.

Por esse motivo, entendo que tendo havido erro na base legal que contém o
critério para a fixacdo da multa, devem, no Al n.° 37.342.668-2, ser anuladas , por vicio

* Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢@o nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de declaragdo inexata;

()
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material, as multas langcadas nas competéncias 01/2007; 10/2008 e 11/2008, uma vez que a
incorrecdo recaiu sobre um dos elementos essenciais da lavratura, qual seja a base legal que
fundamenta o critério quantitativo de fixacdo da multa.

Esclareco que, embora sejam devidas as contribui¢des e, por conseguinte,
tenha ocorrido a infracdo, consistente na falta de declaracao em GFIP dos valores envolvidos,
ndo deve subsistir a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, posto que claculada
com csteio em fundamentagdo equivocada.

Conclusdo contraria chego em relacdo a multa relativa a competéncia
(2/2009, posto que para a mesma inexistiu lancamento de oficio das contribui¢des, devendo-se,
portanto, aplicar a penalidade conforme o art. 32-A, I, da Lei n.° 8.212/1991, conforme
procedeu a auditoria.

Conclusao

Diante de todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para
anular, por vicio material, a multa aplicada nas competéncias 01/2007; 10/2008 e 11/2008 no
Al n.° 37.342.668-2, mantendo integralmente os créditos consignados nos Al n.° 37.342.666-6
€ 37.342.667-4.

Kleber Ferreira de Araajo



