Processo n

Recurso n®
Aco6rdao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S2-C1T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10972.000164/2008-69
Voluntario
2101-001.337— 12 Camara/ 12 Turma Ordinaria
26 de Outubro de 2011
IRPF
ANESIO URBANO JUNIOR
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrpdo pessoa
incompetente e o0s despachos e decisdes proferidas aptoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - RPF
Ano-calendéario: 2005, 2006

GANHO DE CAPITAL NA ALIENAS;AO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. CUSTO DE AQUISICAOQO.

Esta sujeita ao pagamento do imposto a pessoa fisie auferir ganhos de
capital na alienacdo de participacbes societasaspente podendo ser
considerado, como custo de aquisicdo, o aumentag&l por incorporacéo
de reservas, no que corresponder ao soécio bemigficge devidamente
tributado na pessoa juridica.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2005, 2006 MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO.

E poder-dever da Administracdo lancar com multaofieio o imposto
decorrente de inexatiddes e incorregcbes cometi@ds @ontribuinte na
Declaracéo de Ajuste Anual apresentada.

Recurso Voluntario Nao Provido



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeval®s negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

|.uiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os consedhdiveé Raimundo Tosta
Santos, Luis Eduardo de Oliveira Santos, Célia Mae Souza Murphy, Gongalo Bonet
Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lawad Auto de Infracdo de
fls. 1 a 18, , referente a Imposto de Renda Pdssiea, anos-calendarios 2005 e 2006, para
lancar infragdo relativa a omissdo de ganho detatapbtidos na alienacdo de quotas da
empresa DIVINA AGROPECUARIA LTDA, CNPJ n° 07.4745J@001-47, com recebimento
do valor em parcelas nos anos de 2005 e 2006, liaendo a exigéncia de imposto
suplementar de R$ 2.231.748,72, multa de oficioR$e 1.673.811,52 e juros de mora
calculados até 08/2008 no valor de R$ 688.122,d&apendo o total de R$ 4.593.682,66 de
credito tributario.

IMPUGNACAO

Cientificado do langcamento, o contribuinte apresgenimpugnacao (fls.
148/159), acatada como tempestiva, alegando, emes@ndimento preliminarmente ter
ocorrido cerceamento a seu direito de defesa eambtdrio, na medida em que nao constou do
lancamento a expressa exposicao dos fatos e majinos ensejaram.

No mérito, argumenta que o valor da reserva deafiegdo incorporado ao
Capital Social deve ser considerado como custo qigsigdo da participacdo o que por
consequéncia, implica a ndo ocorréncia de ganhoapial, pois referido custo seria de R$
15.721.675,00 e a venda de R$ 15.600.000,00.

Aduz que todas as operagOes referentes a condtitui@ reserva de
reavaliacdo e posterior incorporacdo da mesma gmtaCeSocial da empresa DIVINA
AGROPECUARIA LTDA foram devidamente langadas em coiatabilidade e registradas na
Junta Comercial do Estado de Minas Gerais — JUCEM&)a ainda ser indevida a multa de
oficio aplicada, pois houve exato registro da op@varealizada e declaracdo dos valores
recebidos,0'queimplicaria,'caso devida; ‘apemaslta moratoria de no maximo 20%.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgémmelgou procedente o

lancamento, em iulgamento consubstanciado na degenmentaf(. 220):

(fls. 221 a 22%

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2005, 2006NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrpdo pessoa incompetente e 0s
despachos e decisdes proferidas por autoridadenipetente ou com pretericdo do direito
de defesa.

O langamento em causa encontra-se devidamente adotiwom a descrigdo dos fatos e o
respectivo enquadramento legal, permitindo ao dbainte a perfeita identificacdo do fato
gerador da obrigacdo tributaria, assegurando o ekeio do contraditério e da ampla
defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA RPF

Ano-calendario: 2005, 2006

GANHO DE CAPITAL NA ALIENAGCAO DE PARTICIPACOES SOCETARIAS.
CUSTO DE AQUISICAO.

Esta sujeita ao pagamento do imposto a pessoafigie auferir ganhos de capital na
alienacao de participacdes societarias, somenteepdd ser considerado, como custo de
aquisicdo, o aumento de capital por incorporagaaekervas, no que corresponder ao socio
beneficiario, se devidamente tributado na pessddifa.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Ano-calendario: 2005, 2006MULTA DE OFIiCIO. LANCAMENTO.

poder-dever da Administracdo lancar com multa de&i@mfo imposto decorrente de
inexatiddes e incorrecdes cometidas pelo contrifeuina Declaracdo de Ajuste Anual
apresentada.

Impugnacédo Improcedente Crédito Tributario Mantido

O julgador de dinstancia fundamentou seu voto nos seguintes &rmo

Do cerceamento da defesa e contraditorio.

N&o restam duvidas de que o auto de infracdo cont&as os requisitos
legais estabelecidos no art. 10, do Decreto n° J®22, que rege o
Processo Administrativo Fiscal, com a matéria ttdma devidamente
caracterizada, tanto que foi perfeitamente compdétan pelo autuado, que
revelou conhecer plenamente as acusacfes que li@an famputadas,

mediante a impugnacgao apresentada, acompanhadaodantentacdo que
entendeu pertinente, descabendo, portanto, a profosie cerceamento do
direito do contraditério e da ampla defesa.

Do ganho de capital.

O contribuinte e sua esposa alienaram sua partigiioa societaria junto
pessoa juridica DIVINA AGROPECUARIA LTDA, CNPJ no
07.474.045/0001-47, correspondente a 100% do dapdeial da empresa
(89,07 ~ +010,93respectivamente), representado pbr721.675 quotas,



conforme alteragdo contratual de fls. 33/35, dathd9/12/2005. O valor
total da operacdo foi de R$ 15.600.000,00, com bimeento de R$
10.466.661,00 em 2005 e R$ 5.133.339,00 em 2006.

O contribuinte ndo se insurge quanto aos valoressmerados como
recebidos, nem tampouco quanto ao critério de uifento da tributacéo,
explicitados pela fiscalizacdo no demonstrativdlgel6.

Sua deicsa se limita a contestar o custo de aqusias quotas alienadas
que, segundo o impugnante, teriam sofrido valoépage R$ 15.000.000,00
em iazdo de reavaliacido do ativo da DIVINA AGROPERIA LTDA em
10/10/2005, com fundamento no Laudo de fls. 181/188

De acordo com a defesa, pela 1° Alteracdo Contiafile 22/23), datada de
10/10/2005 — registrada em 20/10/2005 na Junta Coialede Minas
Gerais - houve valorizacdo do capital social da ezsp, de modo que as
quotas dos sécios passaram a retratar a quanti®$8d.5.721.675,00.

Tendo o autuado recebido a quantia total de R$ AG@O0,00, por esses
bens que possuiam custo de aquisicao de R$ 1578200 ndo teria havido
ganho de capital.

Especificamente em relacdo ao custo de aquisicdo pddicipacdes
societarias, dizem os art. 130, 131 e 135 do RI$919

Concluindo, ndo esta comprovado o custo de agusigas quotas da
DIVINA AGROPECUARIA LTDA, de propriedade do impugeaae sua

esposa e alienadas em 09/12/2005, como atribuido @entribuinte (R$

15.721.675,00). Por esta razdo, o custo de aquisdss referidas quotas é
aquele anterior a reavaliacdo do ativo da empra’8 {21.675,00). Reitere-
se que a empresa, em suas DIPJ 2006 e 2007, ndondaou a referida

tributacdo, tendo inclusive declarado inatividadeano-calendario 2005.

Como o contribuinte ndo logrou comprovar o preteledcusto de aquisicao,
deve ser considerado procedente o lancamento querg@anhos de capital
apurados no Auto de Infracéo.

Da aplicagcéo da multa de oficio.

A exigéncia da multa de oficio obedece aos ditati@ekei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Assim, uma vez constatada acdiofra legislacdo
tributaria em procedimento fiscal, o crédito tribub apurado pela
autoridade autuante somente pode ser satisfeito ©smencargos do
langcamento de oficio (art. 957 do Decreto 3.00028ede mar-go de 1999 -
RIR).

Ressalte-se que a declaracdo apresentada peloibaintte foi inexata, na
medida em que informou como isentos rendimentosnquesalidade sé&o
tributaveis, conforme visto na analise do méritcadéuacao.

Portanto, agiu corretamente a autoridade lancad@@sto que a ela ndo
cabe decidir pela aplicacdo ou ndd da norma legaihdo de se manter a
aplicacao da multa de oficio no percentual de 75%.
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Do exposto, encaminho o voto no sentido de cormideiMPUGNACAO
IMPROCEDENTE, resultando, por consequéncia, na reagdo integral
do crédito tributério constituido.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISC AIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia en09/2010 (fl. 226), o
contribuinte apresentou, em 08/10/2010, o recumsdigl 225, onde requereu que sejam
excluidas as exigéncias impostas no Auto de Infraggugnado, e cancelar integralmente o
credito tributario e seus consectarios legais @neltjuros de mora), apurados no referido
lancamento, devendo ser responsabilizada a soeiedBdINA AGROPECUARIA LTDA,
nos termos do entendimento jurisprudencial dessegpCARF.

N&o apresenta nenhum fato novo, ou prova adici@ap@nas repetindo as
alegagdes constantes da impugnacéo e ja afaswdakupgador de®linstancia.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, madwe até 1. 238, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primaens&ho de Contribuintes.

E o relatério.

VOTO
Conselheiro Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa, &&e.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigesimissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O Recorrente alega como preliminar o cerceamentlirddo de defesa, mas
sem entretanto apontar quais os obices impostasiprbridade Tributaria que o impedisse de
verificar com exatiddo, a origem e o calculo gieantumora lancado. Pelo contrério, a
Autoridade Lancadora requereu informacfes e coafifes, que foram atendidos pelo
Recorrente, confirmando a infracdo descrita nodargnto, conforme se comprova nas fls. 20,
56, 61, 62, 64 e 114.

Percebe-se claramente que o langamento de ofisienaiu plenamente os
requisitos dispostos no art. 10 do Dec. 70235/7Z;P#m a matéria tributaria legalmente
caracterizada.

Portanto, deve ser afastada a preliminar de cee@ande direito de defesa.

Quanto ao mérito relativo a tributacdo do ganhocdpital relativo a
alienacédo das quotas de capital social da emprasaaDAgropecuaria Ltda, cujo custo das
guotas de capital social na DIRPF do Recorrentele®d$ 721.675,00, havendo sido vendida
por R$ 15.721.675,00, gerando ganho de capital$d&5:000.000,00, o Recorrente equivocou-
se na interpretacdo da legislacgéo tributaria, seagmos.

O 8 40 do.art., 16 da Lei no 7.713/88, dispbde qumusio de aquisicdo &
considerado-igual a zero no caso das participasgmstarias resultantes de aumento de capital



por incorporacdo de lucros e reservas. O 8§ 30 tmgarigo dispde que no caso de
participacfes societarias resultantes de aumentcagéal por incorporacdo de lucros e
reservas, que tenham sido tributados na formatd@@uda referida lei, o custo de aquisicéo é
igual & parcela do lucro ou reserva capitalizadee qorresponder ao soOcio ou acionista
beneficiario.

Ademais, o art. 10 da Lei no 9.249/95, ao concemarcao do imposto de
renda na distribuicdo de lucros ou dividendos d¢atlns com base nos resultados apurados a
partir do més de janeiro de 1996, veio dispor nopsgagrafo Unico que no caso de quotas ou
acoes distribuidas em decorréncia de aumento dalgaqr incorporagdo de lucros apurados a
partir do més de janeiro de 1996, ou de reservastitwidas com esses lucros, 0 custo de
aquisicdo scra igual a parcela do lucro ou reseapitalizado, que corresponder ao sGcio ou
acioniste

De longa data, as leis tributérias tém feito digtonna capitalizagédo de lucros
e reservas para concessao ou ndo de custo panatas qu acdes recebidas pela pessoa fisica
a titulo de bonificacdo. Quando o lucro ou a resgrede ser distribuida sem qualquer
tributacdo, a lei atribui custo para as quotas giies bonificadas na capitalizacdo. Foi o que
ocorreu com 0s lucros apurados no periodo de 08904-31-12-93 e ocorre com 0s lucros
apurados a partir de 01-01-96.

A reserva de reavaliagdo com tributacdo diferidaéadistribuivel aos sécios
ou acionistas a titulo de lucros ou dividendos. Geso, na capitalizacdo da reserva de
reavaliagdo ndo gera custo de aquisicdo adicicara @ sécio ou acionista pessoa fisica. O
aumento soO ocorre em quantidade de quotas ou a@E®eBsa0 em valor.

Na capitalizacdo da reserva de reavaliacdo ndouh#rgo do custo de
aquisicao do investimento mas na realizacado daveesie reavaliacdo apos a capitalizacao, a
lei precisa dar aumento de custo.

Inobstante, o art. 43 do CTN prevé expressamengeoqunposto de renda
tem como fato gerador a aquisicdo de disponibiédadondmica ou juridica da renda de
proventos de qualquer natureza, assim entendidasréscimos patrimoniais.

Nao hé na legislacao tributaria, previsdo legal gerenita a capitalizacédo de
reservas de reavaliacdo com a subsequente boaiiaks quotas de capital social ou agdes,
aumentando-se o custo de aquisicdo destas, semugualesembolso adicional por parte do
sécio ou acionista. O que ha efetivamente, é uerigiento até a efetiva realizacdo da
reserva, Senao vejamos:

O art. 434 do RIR/99 que a contrapartida do aumdetealor de bens do
ativo permanente, em virtude de nova avaliacdodo@asem laudo nos termos do art. 8o da Lei
no 6.404/76, ndo sera computada no lucro eegluanto mantida em conta de reserva de
reavaliacao.

Além disso, o art. 130 do RIR/99 estabelece ain@a“g custo de aquisi¢do
de titulos e valores mobiliarios, de quotas de tpé de bens fungiveis sera a média
ponderada dos custos unitarios, por espécie, ddsmes (Lei 7.713, de 1988, art. 16, §28)”
ainda no 812 quend caso de participacdes societarias resultanteawtaento de capital por
incorporacgao de lucros oreservas de lucrggjue tenham sido tributados na forma do art. 35
da Lei n2 7.713, de 1988, ou apurados no ano d&,1@2usto de aquisicado € igual a parcela
do lucro ou reserva capitalizado, que correspona@ersocio ou acionista beneficiario (Lei n2
7.713, de 1988, art. 16, 832, e Lei n28.383, del 188. 75).

Infere-se que o referido fundamento legal faziss@ua capitalizacdo de
reservas de lucros, e nao demais reservas delcapita
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Ressalte-se ainda o disposto no art. 435 do RIR&He que:

Art. 435.0 valor da reserva referida no artigo ambe sera computado na
determinacao do lucro real (Decreto-Lei n2 1.598,X977, art. 35, 812, e
Decreto-Lein 2 1.730, de 1979, art. 1 2, incisi VI

I-no periodo de apuracdo em que for utilizado pasamento do capital
social, no montante capitalizado, ressalvado o d&p no artigo seguinte;

ll-em cada periodo de apuragdo, no montante do atonéo valor dos bens
reavaliados que tenha sido realizado no periodduisive mediante:

a)alienacao, sob qualquer forma;
b)depreciacdo, amortizacdo ou exaustao;
C) baixa por perecimento.

O Recorrente ndo comprova que tenha havidibw@wacéo referida, de forma
gue as quotas de capital social pudessem ser ¢amtaé em quantidade e valor. O proprio
julgador de 1instancia informa quépercebe-se que da consulta aos sistemas inforaddiz
da RFB, que a empresa DIVINA AGROPECUARIA LTDAsgm®u declaragéo de inativa
para o ano-calendario 2005 e, para o de 2006, sewi@l Social declarado foi de R$
721.675,00, e ndo R$ 15.721.675,00, conforme daumsmecontibeis de fls. 194/202.
Concluindo, ndo estd comprovado o custo de aqusigias quotas da DIVINA
AGROPECUARIA LTDA, de propriedade do impugnanteug ssposa e alienadas em
09/12/2005, como atribuido pelo contribuinte (R$723..675,00). Por esta razdo, o custo de
aquisicdo das referidas quotas € aquele anterioreavaliagdo do ativo da empresa (R$
721.675,00)".

Quanto a alegacao do Recorrente de que o AudsoaFieveria ter efetuado
o langcamento de oficio da Divina Agropecuaria Ljgdaocasido da capitalizacdo da reserva de
reavaliacdo, destaque-se que tratando-se de resBvaeavaliagdo constituida como
contrapartida do aumento de valor de bens imonéégjiantes do ativo permanente, como é o
caso, de acordo com o art. 30 do Decreto-lei nd8182, ndo sera computada na determinacao
do lucro real do periodo-base da sua incorporaga@apital social. O valor da reavaliacao sera
computado ao lucro real do periodo-base em queefdizado por uma das formas de que
tratam os incisos |, Ill ou IV do paragrafo Unico art. 439 do RIR/99, inclusive conforme
estabelecido no art. 4°. da Lei 9959/00, in verbis:

Art. 4° A contrapartida da reavaliagdo de quaisqbens da pessoa juridica
somente podera ser computada em conta de resutiada determinacéo do
lucro real e da base de calculo da contribuigdoiabsobre o lucro liquido
quando ocorrer a efetiva realizacdo do bem reavidia

Finalmente sobre a incidéncia da multa de oficta ebedece aos preceitos
da Lei 9430/96, a saber:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, sendlcadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenda tributo ou
contribui¢ao:

| - de setenta, e cinco por cento, nos casos de fdk pagamento
recolhimento, pagamento.ou . recolhimento apds oir@mto do prazo, sem



0 acréscimo de multa moratoria, de falta de deatdae nos de declaracédo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos deeewd intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n 4.502, ded® novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades adminigsatou criminais

cabiveis.

A existencia ou ndo de intencdo s6 se presta aursena intensidade da
sancao: 75% € aplicavel ao caso de declaracaotierdependente de intencédo de fraudar o
Erario Publico. Em se comprovado a intencdo dolessa é qualificada para 150%. A
declaracdo apresentada pelo Recorrente foi inenatepedida em que reportou como isentos
rendimentos gue na realidade sao tributaveis.

Diante do exposto, voto por negar provimento aoursec voluntario,
mantendo o lancamento tributario.

(assinado digitalmente)
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa

Relatorio

Despacho Decisorio

Voto



