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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10972.000223/2010-13

Recurso n° Voluntario

Eesolu¢ion®  2803-000.140 — 3" Turma Especial
Data 20 de setembro de 2012

Assunto DILIGENCIA

Recorrente ~ TANGARA PECUARIA E PARTICIPACOES LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter
em converte o julgamento em diligéncia para que a autoridade langadora (DRF Uberaba/MG):
I - analise os argumentos trazidos no recurso voluntario do contribuinte, fazendo as corregdes
necessarias, se devidas, e esclarecendo todas as duavidas do contribuinte em razdo do
lancamento fiscal; II — dar ciéncia ao contribuinte para se pronunciar sobre o parecer da
diligéncia fiscal; III — apresentar contrarrazdes ao pronunciamento do contribuinte, se entender
necessario, e ao final encaminhar os autos para julgamento no CARF.

(Assinado digitalmente)

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Jhonatas Ribeiro da Silva, Bianca
Delgado Pinheiro, Andre Luis Marsico Lombardi.
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Relatorio
DO LANCAMENTO

Trata-se de Auto de Infracdo de Obrigacdo Acessoria DEBCAD n° 37.293.710-
1/2010, Codigo de Fundamento Legal 68.

A Auditoria Fiscal informa no Relatério Fiscal da Infragao, fls. 05, em sintese,
que a empresa efetuou compensacdo de contribuicdes previdencidrias, nas competéncias
discriminadas no "Anexo C" (periodo de 01/1999 a 04/2010), conforme verificado nas GFIP
entregues. Essas compensacdes referem-se as contribui¢des recolhidas a titulo de remuneragao
de autonomos e pro-labore (contribuigdes previdencidrias recolhidas nas guias de recolhimento
DARP/GRPS, no periodo de 09/1989 a 04/1995, consideradas inconstitucionais). Todavia, de
acordo com o apurado no "'Quadro I", houve compensagdo a maior do que o contribuinte tinha
direito, e os valores excedentes foram apurados através do "Quadro II", e foram glosados.

Desta forma, a empresa apresentou no periodo de 04/2005 a 10/2005, as
declaragoes: "Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP",
previstas no art. 32, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a reda¢dao dada pela MP n° 449, de
03/12/2008, convertida na Lei n° 11.941, de 27/05/2009, com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribui¢gdes previdenciarias, visto que neste periodo, mesmo nao
tendo direito continuou a efetuar compensacao conforme claramente demonstrado no "Quadro
demonstrativo da apuragdo da multa (CFL 68)". Assim sendo, estas contribui¢des deixaram de
ser declaradas em GFIP, o que constitui infragdo prevista no artigo 32, inciso IV, paragrafo 5°
da Lei n® 8.212 de 24/07/91.

Nao houve circunstancias atenuantes nem agravantes.

Consta no relatério Fiscal da Aplicagdo da Multa, fls. 06, que em decorréncia da
infragdo praticada, foi aplicada a multa cabivel nos termos do art. 284, II, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, e art. 32, IV, §5° da Lei n°
8.212/91, que corresponde a 100% do valor da contribuicdo devida e ndo declarada, limitada
por competéncia, em funcdo do numero de segurados da empresa, observado o limite mensal
previsto no § 4° do art. 32 da Lei n° 8.212/91, calculada conforme "Quadro demonstrativo da
apuragdo da multa (CFL 68)", em anexo.

Informa ainda que a aplicagdo desta multa ocorreu apenas no periodo de
04/2005 a 10/2005, tendo em vista o principio da retroatividade benigna prevista no art. 106.
inciso II. alinea "c", da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 - Cédigo Tributario Nacional — CTN,
conforme demonstrado no "Quadro comparativo de apuragdo das multas", em anexo.

A acdo fiscal iniciou-se em 18/10/2010 com a ciéncia pelo sujeito passivo do
Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, fls. 33/34.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO
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O contribuinte foi cientificado do lancamento fiscal em 29/11/2010,
apresentando defesa.

A decisdo de primeira instdncia administrativa fiscal julgou procedente o
langamento.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 10/11/2011, apresentando recurso
voluniario em 12/12/2011, alegando em sintese:

- a tabela de conversdo e atualizagdo dos calculos utilizados no processo da
ACTT (1998.38.02.001604-0), obedece aos parametros estabelecidos no Manual de Orientagao
e Procedimentos para Célculos na Justica Federal, disponivel no site: www.jfmg.jus.br, de
onde se extraiu os indices de conversao e atualizacao do crédito do contribuinte, devidamente
esclarecida;

- para conversao da moeda, no periodo compreendido entre o pagamento
indevido (setembro/1989 a mar¢o/1995) até o inicio da compensacdo (fevereiro/1999), foi
utilizada a Tabela disponibilizada pelo Conselho de Justica Federal, acima citada, na qual
foram apontadas pelo Sr. Fiscal a utilizagdo dos mesmos indices utilizados pelo contribuinte,
entretanto, com pequena diferenca a maior por parte do Fisco, ou seja, o Fisco contabilizou
valor maior de crédito do que o apurado pelo Contribuinte, tendo o fisco apurado o valor de
R$41.694,87 (conforme doc. 06 do anexo I) e o Contribuinte apurado o valor de R$36.688,52;

- outro fator importante a considerar, leva em conta o fato de que o valor
apurado pelo Sr. Fiscal de R$41.694,87, as fls. 6 de 6 do A.l. - DEBCAD 37.293.707-1, tem
sua atualizacdo cessada em fevereiro de 1999, quando do inicio da compensacdo, sendo que o
periodo compreendido entre Fevereiro de 1999 a Fevereiro de 2004, nao foi atualizado;

- apresenta notas sobre as tabelas 1, 2, 3 e 4;

- quanto as contribui¢cdes incidentes ao periodo sobre servigos prestados por
segurados empregados e contribuintes individuais, parte segurados, periodo de 01/2006 a
04/2010, cumpre salientar que a Autuada ndo sé possuia como ainda possui crédito a ser
compensado de acordo com os calculos da Tabela 1 e 2, com observancia rigorosa da Sentenca
proferida nos autos de Mandado de Seguranca Coletivo (autuado sob o n°: 1998.38.02.001.604-
0), em que foi reconhecido o crédito, delimitado os parametros para o calculo, bem como, pelo
Manual de Orientagdo e Procedimentos para Célculo disponibilizado pelo Tribunal Regional
Federal da 1 Regido;

- quanto a apresentacdo de GFIP com campos referentes a compensacao a maior,
ou seja, incorretas, no periodo de 02/2005 a 03/2005 e 01/2006 a 04/2010, insta salientar que
igualmente a Autuada possuia como ainda possui crédito a ser compensado (Tabela 1 e 2),
portanto, ndo ha que se falar em compensagcdo a maior e apresentacdo incorreta de GFIP.
Consequentemente, ndo ha que se falar em aplicacdo de multa por ndo ter a Autuada praticado
infragdo alguma, tendo em vista que possuia crédito a ser compensado, portanto, correto o
preenchimento de GFIP;

- quanto a imputacdo de apresentacdo incorreta de GFIP referentes a
compensa¢do a maior, em que foi considerado pelo Sr. Fiscal que as contribuigdes deixassem
de ser declaradas em GFIP no periodo de 04/2005 a 10/2005, nao merecem prosperar tendo em
vista que os dados correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des
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previdencidrias foram corretamente declarados em GFIP, pois quando de sua apresentagdo a
Autuada possuia crédito a ser compensado, como ainda hoje possui, conforme comprovado
pelas Tabelas 1 e 2 em anexo. Em consequéncia ndo ha que se falar em aplicagdo de multa
primeiro porque a Autuada havia crédito a compensar e, portanto, procedeu corretamente, €
segundo porque a fundamentagdo Legal invocada pelo Sr. Fiscal (art. 32 da Lei 8.212/91) esta
revogada pela | ¢1 11.941/09;

- a decisdo de primeira instdncia ndo fez mencdo a aplicagdo da OTN a ser
aplicado no periodo de setembro a dezembro de 88, nem tdo pouco aduziu a aplicagao do
xpurgo inflaciondrio relativo a janeiro/89 (42,72%) e fevereiro/89 (10,14%) e aplicacdo do
IPC nos meses em que se aplicam os expurgos inflacionarios em razao da desconsideragdo da
ETN no mesmo periodo;

- tais omissoes sdao inegavelmente justificadas pela auséncia nos calculos do Sr.
Fiscal, reclamando prova pericial contabil ante da complexidade dos calculos, o que pode ser
determinado pela administragdo fazenddria em homenagem aos principios da verdade real,
vedagdo ao enriquecimento sem causa e revisao dos proprios atos;

- por fim, requer diligéncia fiscal tem em vista a divergéncia sobre os célculos
aplicados pelas partes e o cancelamento do langamento fiscal.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

U Recurso voluntario ¢ tempestivo, pressuposto de admissibilidade cumprido,
passo ao exame das questdes suscitadas.

O contribuinte alega divergéncia entre seus calculos e os apresentados pela
iiscalizacdo. Que nao houve atualizagdo do periodo compreendido entre Fevereiro de 1999 a
Fevereiro de 2004. Que possuia como ainda possui crédito a ser compensado de acordo com os
caiculos da Tabela 1 e 2, com observancia rigorosa da Sentenca proferida nos autos de
Mandado de Seguranca Coletivo (autuado sob o n® 1998.38.02.001.604-0). Que as GFIPs
apresentadas estdo corretas, inclusive o campo “compensacdo”. Que a decisdo de primeira
instancia ndo fez mencdo a OTN a ser aplicada no periodo de setembro a dezembro de 88, nem
tdo pouco aduziu a aplicagdo do expurgo inflacionario relativo a janeiro/89 (42,72%) e
fevereiro/89 (10,14%) e aplicagdo do IPC nos meses em que se aplicam os expurgos
inflacionarios em razao da desconsideracao da BTN no mesmo periodo.

E dever da autoridade administrativa zelar pela legalidade de seus atos e de
respeitar o principio da verdade material e o principio do contraditorio e ampla defesa de que
trata o inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal do Brasil, bem como, determinar a
producao de provas indispensaveis a comprovacao do fato (artigos 9° e 18, 29, todos do
Decreto n° 70.235/72).

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto em converte o julgamento em diligéncia para que a
autoridade langadora (DRF Uberaba/MG):

I - analise os argumentos trazidos no recurso voluntario do contribuinte, fazendo
as corregdes necessarias, se devidas, e esclarecendo todas as duvidas do contribuinte em razao
do langamento fiscal;

II — dar ciéncia ao contribuinte para se pronunciar sobre o parecer da diligéncia
fiscal;

III — apresentar contrarrazdes ao pronunciamento do contribuinte, se entender
necessario, € ao final encaminhar os autos para julgamento no CARF.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



