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IRPJE OUTROS

AGUARDENTE CHIQUITA BACANALTDA
2* TURMA DRJ EM BELO HORIZONTE (MQG)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
Ano-calendario: 2003

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. FALTA DE COMPROVACAO.
OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNCAO LEGAL. A Lei n° 9.430,
de 1996, no art. 42, estabeleceu, para fatos ocorridos a partir de 01/01/1 997,
uma presungio legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagio habil ¢
idOnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

DECADENCIA.

Consoante a correta exegese dos arts. 150, § 4° e 173, 1 do Codigo Tributario
Nacional, para os tributos langados por homologacio, nos casos de dolo,
fraude ou simulag¢io, a contagem do lapso decadencial se inicia no primeiro
dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ser realizado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* turma especial da primeira SECAO DE

JULGAMENTO, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.



Processo n® 10976.000011/2008-81 SI-TE03
Acorddo n.® 1803-00.078 Fl. 190

COVIS AL

Presidente

WALTER AD%LFO ARESCH
Relator

Formalizado em:
NG Nt 2009
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Walter Adolfo
Maresch, Benedicto Celso Benicio Junior, Luciano Inocéncio dos Santos e José Clovis Alves,
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Relatorio

AGUARDENTE CHIQUITA BACANA LTDA, pessoa juridica ja
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo proferida pela 2* Turma da DRJ BELO
HORIZONTE (MG), interpde recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, objetivando a reforma da decisdo.

Adoto o relatorio da DRJ.

Contra o Contribuinte, pessoa juridica, ja qualificada nos autos, foi lavrado o
Auto de Infragio de fls. 04/06, que exige o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ,
no valor de R$ 2.955,99, cumulado com multa de oficio qualificada, no percentual de 150% , ¢
juros de mora pertinentes calculados até 31/01/2008.

Em decorréncia desse procedimento principal, foram também formalizados
0s seguintes lancamentos reflexos, a saber:

Contribuicio para o PIS/Pasep (fls. 10/12), no valor de R$ 1.609,84,
cumulada com multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, ¢ juros de mora pertinentes,
calculados até 31/01/2008.

Contribui¢o para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fls.
17/19), no valor de R$ 7.430,93, cumulada com multa de oficio qualificada, no percentual de
150%, e juros de mora pertinentes, calculados até 31/01/2008.

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (fls. 24/26), no valor de
RS 2.660,40, cumulada com multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, e juros de
mora pertinentes, calculados até 31/01/2008.

Lancamento do IRPJ e Reflexos. Descrigdo dos Fatos.

Na descrigdo dos fatos, a Fiscalizagdo fez as anotagGes abaixo transcritas:

“001 — Valor referente a depositos e investimentos, realizados
junto a instituicées financeiras, em gque o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdio
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal,
em anexo, que faz parte integrante do presente Auto de
Infracdo”.

Do Termo de Verificagio Fiscal —~ TVF (fls. 32/34).
Eis os principais pontos abordados pela Fiscalizagdo,

Em cumprimento de MPF-F, a Fiscalizagio, por meio do Termo de Inicio, de
fls. 36/37, datado de 31/08/2007, e recebido em 11/09/2007, solicitou do contribuinte livros ¢
documentos contabeis, inclusive cOpias de toda movimentagdo financeira realizada pela
empresa nas contas bancarias de sua titularidade, junto ao Banco do Brasil e ao Banco ABN
AMRO REAL.
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Atendendo 2 solicitag@o supra, a empresa apresentou os documentos de fls.
38/96, dentre os quais encontram-se os originais dos extratos relativos 4 sua movimentagio
financeira junto s aludidas instituigdes financeiras.

Apos analisar os referidos extratos bancarios, relativos ao ano-calendario de
2003, o Fisco, em 28/12/2007, por meio do Termo de Intimagdo n® 843/2007 (fls. 97/120), no
qual foram listados todos os créditos bancéarios ocorridos nas respectivas contas bancarias,
solicitou ao contribuinte que comprovasse as suas origens, mediante a apresentagio de
documentagio hibil e idénea coincidentes em datas e valores.

Transcorrido o prazo para apresentagdo dos esclarecimentos solicitados, ndo
houve nenhuma manifesta¢do ou pronunciamento do contribuinte,

Em razio disso, o Fisco elaborou o demonstrativo de fls. 35, onde efetuou o
confronto dos valores declarados a titulo de receita bruta, no ano-calendirio de 2003, com os
valores creditados nas contas de depdsitos cuja origem ndo foi comprovada, apurando omissio
de receitas no periodo, langada pelo regime de tributagio do lucro presumido, em obediéncia a
opsao do contribuinte.

Foram, entdo, efetuados o langamento do IRPJ e respectivos reflexos.

A multa de oficio foi qualificada no percentual de 150, a luz do art. 44, § 1°,
alterado pelo art. 18 da MP n® 303, de 29 de junho de 2006.

Da Impugnagio.

Tendo sido dele cientificado, em 27/02/2008, o sujeito passivo contestou o
langamento, em 28/03/2008, mediante o instrumento de fls. 145/151. Adiante compendiam-se
suas razdes.

Inicialmente, o Impugnante faz um breve resumo do procedimento e do
relatério fiscal e das penalidades que lhe foram imputadas.

A seguir, alega, com base no art. 150, § 4°, do CTN, a decadéncia para os
fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 2003, tendo em vista que o
langamento restou formalizado em 27 de fevereiro de 2008.

No mérito, sustenta a ilegalidade do langamento, em face do art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996.

Diz que, no ano de 2003, passava por sérias dificuldades financeiras., Diante
disso, bem como da auséncia de crédito junto a institui¢Ges bancarias, foi obrigado a contrair
empréstimos informais com pessoas fisicas. Obviamente, ¢ por razdes que sdo amplamente
conhecidas, esses “‘empréstimos™ ndo sdo registrados em contrato escrito, o que dificulta a
prova.

Além disso, a movimentagio bancaria do Impugnante possui valores de
depositos de parentes de seu proprietdrio.

Destaca, € por causa desse tipo de acontecimento, extremamente comum com
todas as pessoas, que o levantamento fiscal feito somente com base em movimentagio
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bancdria, sem considerar nenhum outro elemento, nio pode jamais prosperar. Seria
extremamente dificil que emipresa pequena, como é o caso do Impugnante, ou qualquer pessoa

fisica, resista ao teste comparativo entre movimentagio bancaria € os rendimentos efetivamente
declarados.

Aduz que o art. 42, da Lei n® 9430, de 1996, nio presta para validar um
langamento tributario feito somente com base na movimentag¢io bancaria de um contribuinte.

O dispositivo legal em questio nio permite presumir que os ingressos representem
qualquer acréscimo patrimonial ao Impugnante,.

Salienta que essa assertiva pode ser confirmada, inclusive, em decisdes da
Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuinte do Ministério da Fazenda.

Ao final, requer, em fung@io do exposto, que o langamento seja julgado
improcedente.

A DRJ BELO HORIZONTE (MGQG), através do acordio 02-17.665 de 06 de
maio de 2008 (fls. 159/170), julgou procedente o langamento, ementando assim a decisio:

Assunito.: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddario: 2003

Decadéncia.

No lancamento por honiologagdo, o prazo de decadéncia serd de
5 (cinco) aros, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Depoésitos Bancarios. Omissio de Rendimentos.

A Lei n° 9430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo  legal de omissdio de receitas que autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
docurnentacdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depdositos ou investimentos.

Tributagio reflexa.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relagio ao
lancamento principal estende-se aos reflexos.

Ciente da decisfio em 23/05/2008, conforme AR constante as fls. 178, a
contribuinte interpds recurso voluntario em 1 8/06/2008, onde pugna pela decadéncia parcial do
langamento em rela¢dio ao PIS e COFINS e pela inaplicabilidade da apuragiio de omissio de
receitas com base em depodsitos bancarigs.

E o relatério. & Q
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Voto

Conselheiro WALTER ADOLFO MARESCH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente langamento de auto de infragdo IRPJ e tributos reflexos de
CSLL, PIS ¢ COFINS, lavrados em procedimento externo de fiscalizagdo, em virtude da
constatagdo de omissdo de receitas pela manutengio de depdsitos bancirios sem origem, no
ano calendario 2003.

Em seu recurso voluntario, a contribuinte alega em sintese:

a) Em sede de preliminar a decadéncia parcial dos fatos geradores dos meses
de Janewro € Fevereiro/2003, para as exac¢des do PIS e COFINS, com esteio na Siimula n° 08 do
STF,

b) No mérito reafirma a impossibilidade de langamento estribado
exclusivamente em depOsitos bancarios, conforme jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes.

N3io assiste razio arecorrente.

Com efeito, com a edigdo da Stmula Vinculante n® 08, pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal, foi declarada a inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei n°
8.212/91, aplicando-se também as denominadas contribuig¢d es sociais, as regras de prescrigdo e
decadéncia previstas no Cédigo Tributario Nacional

O comando da stimula vinculante exige imediata adequagido e cumprimento,
por parte da Administragdo, nos termos do art. 103-A, da Constitui¢ido Federal, redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004.

Restam espancadas as duvidas tratar-se as contribuigdes sociais devidas ao
Programa de Integracio Social € da Contribuigcdio para Seguridade Social — COFINS, como
tributos sujeitos ao langamento por homologacéo.

Desta forma aplicam-se as regras do art. 150, § 4° e 173, I do Cddigo
Tributario Nacional que dispSem:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento semt previo exarme da autoridade
admiunistrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tormando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamernite a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior

homologac¢io do lang:W 2/
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(..)

§ 4° Se a lei ndo fixa prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacio.grifou-se

Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

{.)

Depreende-se dos dispositivos legais em comento, que opera-se a decadéncia
para os tributos lan¢ados por homologagdo, em 05 anos considerando-se o “dies a quo™ a partir
da ocorréncia do fato gerador como regra geral e a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ser efetuado, nos casos em que comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Esta ¢ a melhor exegese que se pode extrair da interpretagdo sistémica dos
dispositivos do Cédigo Tributdrio Nacional, pois a doutrina e jurisprudéncia administrativa e
judicial, ndo acolhem a tese de que ndo haveria prazo de decadéncia para os casos de dolo,
fraude ou simulagio.

No caso em tela, a autoridade fiscal em seu termo de verificagdo fiscal (fls.
33.v) justifica a exasperagdo da multa de oficio para 150%, entendendo presentes as condigdes
descritas no art. 71 da Lei n° 4.502/64;

Art. 71, Senegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria;

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais.

Afirma a autoridade fiscal (sic): ‘Os fatos relatados acima comprovam, de
forma inequivoca, a existéncia de agfio dolosa por parte da empresa, consubstanciada na
conduta omissiva, caracterizada pela apresentagiio das declaragbes DIPJ ¢ DCTF relativas ao
ano calendario 2003 com base em valores de receita bruta inferiores aos efetivamente obtidos.

Embora a recorrente ndo tenha feito qualquer objegdo a multa qualificada
aplicada e a caracterizagdo do intuito doloso na omissdo de receitas apurada pela fiscaliza¢do,
entendo estar a conduta da empresa enquadrada no tipo doloso do art. 71, I da Lei n® 4.502/64,
pois ao longo detodo o ano de 2003, a recorrente apurou receitas omitindo-as do conhecimento
do Fisco, sem que este procedimento possa ser atribuido a eventual equivoco ou erro de fato.

Deste modo, resta afastada a decadéncia em relagdo aos fatos geradores de
Janeiro e Fevereiro de 2003, cuja exigéncia lhe foi cientificada em 21/02/2008, pois o inicio da
contagem para todos os fatos geradores dos tributos langados, somente se iniciou em

01/01/2004, forte nos arts. 150, § 4° e 173, L do CTN. QL_@
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Deste modo, resta afastada a decadéncia em rela¢do aos fatos geradores de
Janeiro ¢ Fevereiro de 2003, cuja exigéncia lhe foi cientificada em 21/02/2008, pois o inicio da
contagem para todos os fatos geradores dos tributos lancados, somente se iniciou em
01/01/2004, forte nos arts. 150, § 4° ¢ 173, I do CTN.

De se afastar outrossim, as alegag¢des de impossibilidade de langamento
lastreado exclusivamente em depdsitos bancarios.

Com efeito, a presungio legal esculpida no art. 42 da Lei n® 9.430/96, nio
deixa margem a duavidas da licitude do procedimento fiscal, que observando rigorosamente
suas disposigdes, obtém os extratos bancarios, efetua conciliagio prévia possivel, expurgando
os valores notoriamente indevidos e submete os valores apurados ao contribuinte.

No caso presente, a autoridade fiscal relacionou todos os langamentos
extraidos dos extratos bancarios (fls. 99/113) e segregou os créditos cuja origem devia ser

comprovada (fls. 114/116) e créditos nfdo sujeitos a4 comprovacgio (fls. 117/118), submetendo-
os a analise da contribuinte.

Conforme se infere do termo de wverificagdo fiscal (fls. 32v) até o
encerramento da agdo fiscal ndo houve manifestagdo da contribuinte, permitindo em
conseqiiéncia a aplicag¢dio da presuncgio legal preconizada no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Os argumentos e alegagBes da recorrente, bem como a jurisprudéncia
colacionada em seu arrazoado constante do recurso voluntario, seriam perfeitamente validos
para os fatos geradores até 31/12/1996, quando a legislagdo tributdria impunha a comprovagio
de nexo causal entre o fato indicidrio indicador da omissfio de receita e o depdsito bancario.

A partir de 01/01/1997 a norma tributiria constante do art. 42 da Lei n°
9.430/96, exige apenas que a fiscalizagdo apure os valores dos depédsitos e aplicagdes
bancirias, atribuindo o 6nus da prova ao contribuinte que deve comprovar de forma
individualizada, a origem dos depdsitos em suas contas correntes.

Desta forma, irretocavel o procedimento da fiscalizagio na apuragiio e
materializagio da omissio de receita estritamente na forma preconizada no art. 42 da Lei n°
9.430/96, nio tendo a recorrente feito qualquer tentativa de infirmar os valores constantes do
levantamento fiscal.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso em relagio ao

langamento IRPJ e pela intima relagio de causa e efeito, aos processos retlexos ou decorrentes,
CSLL, PIS e COFINS.

Sala das Sessdes, em 28 de maio de 2009

kﬁllfz % Rre A

WALTER ADOLFO MARESCH



