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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10976.000128/2009-46

501.098 Voluntario

2402-01.578 — 4" Camara/ 2* Turma Ordinaria

16 de margo de 2011

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
MS ATACADISTA E DISTRIBUICAO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AUTO DE INFRACAO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E
INFORMACOES CADASTRAIS E FINANCEIRAS REQUERIDAS PELA
FISCALIZACAO. ARQUIVOS DIGITAIS NAO ENVIADOS. MULTA.
CABIMENTO. Infringe a legislacdo previdencidria o contribuinte que deixa
de prestar a fiscalizagdo todos os esclarecimentos, informagdes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse da mesma, na forma por ela estabelecida.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. INCONSTITUCIONALIDADE.
Nao cabe ao CARF a andlise de inconstitucionalidade da Legislagdo
Tributaria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Igor Araujo Soares - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Wilson Antonio Souza Correa, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Igor Aratjo Soares.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por MS ATACADISTA E DISTRIBUICAO
LTDA, irresignada com o acordao de fls. 73/82, por meio do qual fora mantida a integralidade
do Auto de Infragdo n. 37.041.647-3, lavrado para a cobranca de multa aplicada por ter deixado
a empresa de apresentar, em arquivos digitais, os documentos que lhe foram solicitados através
de Termo de Inicio da Ag¢do Fiscal — TIAF e Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
Documentos — TIAD.

A multa langcada compreende o descumprimento de obrigagdes acessorias no periodo de

01/2004 a 12/2004, com a ciéncia do contribuinte acerca do lancamento efetivada em
27/02/2007 (fls. 51).

Em seu recurso, sustenta a contribuinte que a autuagdo deve ser anulada, em face de que
no relatério fiscal ndo houve, de forma detalhada e discriminada, a indicacdo de quais foram os
esclarecimentos faltantes e ainda, quais informagdes cadastrais, financeiras e contdbeis lhe
foram sonegadas pela recorrente.

Continua argumentando nao ter deixado de prestar qualquer esclarecimento, informacao
ou documentacdo necessaria e que lhe fora requerida pela fiscalizacdo, devendo ser observado
o teor dos arts. 145, I, e 149, II, ambos do CTN, para que a autuacao seja anulada.

Por fim, sustenta que a multa aplicada ¢ confiscatoria.

Sem contrarrazoes da Procuradoria da Fazenda Nacional, os autos foram enviados a
este Eg. Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Igor Araujo Soares, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

De acordo com o relatorio fiscal de fls. 49, assim fora tipificada a conduta
que gerou a infracao a legislacao previdencidria:

A empresa ndo apresentou os arquivos digitais solicitados
através do Termo de Inicio da Acdo Fiscal assinado em
26/06/2008 e do Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos assinado em 21/08/2008, infringindo a legislagdo
abaixo.

Deixar a empresa de prestar a Secretaria da Receita Federal do
Brasil todas as informagées cadastrais, financeiras e contabeis
de interesse da mesma, na forma por ele estabelecida, bem como
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os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo, conforme previsto
na Lei n. 8.212, de 24.07.91, art. 32, III, com redacdo da MP n.
449, de 04.12.2008, combinado com o art. 225, III, do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n. 3.048, de 06.05.99. Para empresa que utiliza sistema
de processamento eletronico de dados, conforme previsto na Lei
n. 8212, de 24.07.91, art. 32, Il1l e na Lei n. 10.666, de 08.05.03,
art. 8., combinados com o art. 225, Il e pardagrafo 22
(acrescentado pelo Decreto n. 4.729, de 09.06.2003) do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n. 3.048, de 06.05.99, a partir de 01/07/2003.

O TIAF assinado em 26/06/2008, constante as fls. 42, indica
pormenorizadamente toda a documentagdo que fora requerida pela fiscalizagdo, fazendo alusao
que a sua apresentacdo deveria se dar em meio digital com o leiaute previsto no Manual
Normativo de Arq. Dig. da SRP atual ou em vigor a época de ocorréncia dos fatos geradores.

O TIAD assinado em 21/08/2006, constante as fls. 44, assinado em data
posterior ao recebimento do TIAF pela recorrente, ¢ mais especifico ainda, indicando a

necessidade de apresentacdo dos seguintes documentos em meio digital, relativos ao periodo de
01/2004 a 12/2004:

- Informagoes dos trabalhadores segurados empregados,
contribuintes individuais e avulsos em meio digital, de acordo
com o leiaute previsto no Manual Normativo de Arq. Dig. da
SRP (IN MPS/SRP n. 12 de 20/06/2006) ou Portaria
INSS/DIREP n. 42/2003;

-Informagoes contabeis meio digital, de acordo com o leiaute
previsto no Manual Normativo de Arquivos Digitais da SRP (IN
MPS/SRP n. 12 de 20/06/2006) ou Portaria INSS/DIREP n.

42/2003 ou IN 86 (ADECOFIS de 15 de 23/10/2001) para as
informagoes contabeis.

Depreende-se, portanto, que ndo merece qualquer amparo as alegacdes
recursais no que se refere que fora cerceado o direito de defesa da recorrente em face de que
ndo lhe fora cientificado quais os documentos ou informagdes deveria ter prestado a
fiscalizacdo, j4 que diante dos documentos supra citados e constantes dos autos, dos quais a
contribuinte teve inequivoca ciéncia, resta claro que tomou conhecimento dos fatos que
fundamentaram a lavratura e imposi¢ao do presente Auto de Infracao.

Assim, o relatorio fiscal, ao fazer alusdo ao TIAD e TIAF, por meio dos quais
fora requerida a apresentacdo de documentacao em arquivos digitais, garantiu a recorrente,
desde o inicio do presente processo administrativo o claro e preciso conhecimento da infra¢ao
cometida, permitindo-lhe, portanto, exercer a contento ¢ em sua plenitude, o seu direito de
defesa, motivo pelo qual entendo terem sido respeitados os art. 142 do CTN e 37 da Lei
8.212/91, a seguir:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia



do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art.37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribuicoes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32, a falta de pagamento de beneficio reembolsado ou o
descumprimento de obriga¢do acessoria, serd lavrado auto de
infracdo ou notificagdo de lancamento. (Redag¢do dada pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008)

Ainda sobre o assunto, sustentou o contribuinte nao ter deixado de apresentar
os arquivos digitais e informagdes que lhe foram solicitadas, contudo, sem trazer aos autos,
qualquer documentacdo, recibo, etc, que possa sustentar suas alegagdes, uma vez que, sob esta
otica, tendo sido devidamente cumprido o que disposto no art. 142 do CTN, cabe a recorrente
comprovar as alegacdes de que agiu ao contrario do que apurou a fiscalizagdo, ou seja,
apresentando a documentacao requerida.

Diante disso, a alegacdo da apresentagdo, sem qualquer prova que a valide,
merece ser rejeitada, ja que, se a documentagao digital fosse apresentada, o contribuinte teria a
comprovagdo do envio, 0 que sequer apresentou no caso.

Ja no que se refere ao carater confiscatorio da multa aplicada, melhor sorte
ndo detém a recorrente.

Referida alegacao nao pode ser objeto de analise por este Eg. Conselho, em
respeito a competéncia privativa do Poder Judiciario, j4 que, o afastamento da aplicacdo da
Legislagao referente, indubitavelmente, ensejaria o reconhecimento de inconstitucionalidade de
lei em vigor, conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e III, "b" da Constitui¢do Federal, o
que ¢ vedado no ambito dos julgamentos administrativos.

Sobre o tema, o CARF editou o enunciado da Stimula n. 02, a seguir:

“Suamula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
E como voto.

Igor Araujo Soares



