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Recorrente FLEC ACO LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE.
INOCORRENCIA DE FRAUDE. Nos langamentos de oficio para constituigio
de diferencas de tributos devidos, ndo pagos e ndo declarados, via de regra, ¢
aplicada a multa proporcional de 75%, nos termos do art. 44, inciso I, da Lei
9.430/1996. A qualificagdo da multa para o percentual de 150% depende ndo s
da intencao do agente, como também da prova fiscal da ocorréncia da fraude ou
do evidente intuito desta, caracterizada pela pratica de acdo ou omissdo dolosa
com esse fim.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio de 150% para 75%, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente, o
Conselheiro Carlos Pela.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

FLEC ACO LTDA recorre a este Conselho contra o acérdao proferido pela
Delegacia de Julgamento da Receita Federal, em primeira instancia administrativa, que julgou
procedente a exigeéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235
le 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida
(verbis):

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infracdo de fls.
02/09 para exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), multa de
oficio de 150% e juros de mora calculados até 29/08/2008, no montante de
R$1.481.314,87, abrangendo fatos geradores compreendidos no exercicio de 2006.

Na descrig@o dos fatos, constam os seguintes registros:

001 — Resultados operacionais nao declarados: valor correspondente ao lucro
operacional escriturado, mas ndo declarado, conforme Termo de Verificagdo Fiscal.

Em decorréncia desse procedimento, foi lavrado o auto de infragdo da
Contribuiciao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), multa de oficio de 150% ¢
juros de mora calculados até 29/08/2008, no total de R$533.273,32 (fls. 10/15),
abrangendo fatos geradores compreendidos no exercicio de 2006.

No Termo de Verificagdo Fiscal — TVF (fls. 18/19), foram relatados os
procedimentos fiscais, com destaque para as intimagdes expedidas, além das
respostas, documentos e declaragdes apresentados pelo fiscalizado.

Segundo a autoridade fiscal, da analise do Livro Diario foram constatados
resultados positivos nos quatro trimestres do ano em estudo, indicando a existéncia
de lucro operacional escriturado e ndo declarado. Salientou-se ainda que ficou
demonstrado de forma inequivoca o intuito de fraude por parte do contribuinte,
restando caracterizada a hipotese prevista no art. 71 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, como fato generante para a incidéncia da multa qualificada na
forma do inciso II da art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Os demais documentos que fundamentaram a exigéncia constam das fls.
20/82.

Cientificado dos lancamentos em 03/09/2008, conforme consignado nos
autos de infracido, o contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 85/133, em
02/10/2008, cujo resumo ¢ feito em seguida.

Dos fatos

Nesse topico o contribuinte faz uma sintese da autuagdo, afirmando que, pela
leitura do TVF, verifica-se que o presente auto de infracdo e o lancamento, na forma
em que foram formatados, ndo merecem subsistir, especialmente no que tange a
multa aplicada, haja vista a inaplicabilidade do inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430,
de 1996.
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Do direito

Observa o impugnante que a fundamentagao legal utilizada pela fiscalizacao
para aplicar a multa qualificada esta lastreada em redagdo antiga, ndo mais vigente,
do art. 44 da Lei n° 9.403, de 1996.

Ocorre que a atual redacdo, dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007,
determina, nos casos de langamento de oficio, a aplicagdo de multas de 50% e 75%,
conforme o caso.

A teor do disposto no art. 106, inciso II, alinea ‘c’ do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), ndo resta a menor duvida quanto a aplicacdo retroativa da nova
redacdo do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

Posto isto, verifica-se que o percentual da multa de que trata o inciso I do
caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, apenas pode ser duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 1964, conforme dispde o § 1° do
art. 44,

Ocorre que, em momento algum, restou caracterizada a hipotese aventada na
autuagdo, haja vista a ndo evidéncia de qualquer acdo ou omissdo dolosa praticada
pelo impugnante tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais.

O que houve foi o simples (e, porque nao, culposo) ndo recolhimento do IRPJ
e da CSLL devidos a época, por uma falha no sistema informatizado (nos softwers)
da empresa, utilizado para apurar e gerar as declaragdes de tributos federais.

A correta escrituragdo das operagdes, bem como a apresentacdo voluntaria e
sem qualquer resisténcia de tal documentag@o pelo impugnante a fiscalizagdo, ndo ¢é
compativel com a hipodtese prevista no art. 71, inciso I da Lei n® 4.502, de 1964, uma
vez que inexiste qualquer atitude dolosa com intuito de se livrar do pagamento do
IRPJ e da CSLL devidos.

E importante ressaltar que a autoridade fiscal, apds verificar toda a escrita
fiscal do impugnante, ndo encontrou nenhum tipo de irregularidade ou evidéncia de
fraude contabil/fiscal.

Outro fato que comprova a inexisténcia de atitude dolosa do impugnante é a
condicdo das detectadas omissdes das declaragdes terem ocorrido em meses
isolados, devido a falha no sistema dos computadores da empresa.

Ademais, a jurisprudéncia dominante do Conselho de Contribuintes ja
sedimentou o entendimento segundo o qual, para a aplica¢do da multa qualificada, a
fraude tem que ser efetivamente comprovada ¢ demonstrada pela fiscalizagdo,
condi¢do esta que ndo ocorreu no presente auto de infracéo.

Deste modo, resta evidente a inexisténcia de motivos que possam
fundamentar a duplicagdo do percentual da multa de que trata o inciso I do caput do
art. 44 da Lein® 9.430, de 1996.

Em seguida, o impugnante passa a discorrer sobre o principio da razoabilidade
e da proporcionalidade, ressaltando ainda aspectos pertinentes a vedacao a utilizagdo
do tributo com efeito confiscatorio e a capacidade contributiva (art. 150, IV e art.
145, § 1° da Constituicio Federal). Cita ainda jurisprudéncia judicial e
entendimentos doutrinarios acerca do assunto tratado.
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(verbis):

Da conclusao

Requer o autuado que seja a presente impugnacdo acolhida para revisar o
langamento combatido, com fulcro nos argumentos ora tracados, para afastar a
aplicacdo da multa qualificada prevista no § 1° do art. 44 em vigor da Lei n°® 9.430,
de 1996, reduzindo-se a multa aplicada a percentuais que ndo afrontem a capacidade
contributiva, bem como os principios da razoabilidade, proporcionalidade e vedagdo
ao confisco.

Requer ainda que, depois de afastada a aplicacdo da multa qualificada, sejam
oportunizadas as redugdes da multa previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de
agosto de 1991, e no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, conforme
previsdo expressa do § 3° do art. 44 em vigor da Lei n® 9.430, de 1996.

A impugnacio foram juntadas copias referentes a documentos de
identificacdo pessoal, instrumento de procuragdo, contrato social, auto de infragdo,
Termo de Verificagdo Fiscal e Termo de Resposta (fls. 104/133).

No despacho de fl. 134, consta informagdo acerca do competente processo de
representacdo fiscal para fins penais, formalizado sob n° 10976.000246/2008-73.

A decisio recorrida estd assim ementada:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A multa de oficio qualificada no
percentual de 150% sera aplicada quando, em procedimento fiscal, ficar
caracterizada ac¢do dolosa do contribuinte, consubstanciada em conduta
reiterada tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal.

Lancamento Procedente.

No voto condutor do acordao recorrido extrai-se as seguintes conclusdes

Ante o exposto, no que respeita a parte litigiosa do processo, VOTO no
sentido de considerar PROCEDENTE o langamento para manter
integralmente a exigéncia da multa de oficio no percentual de 150%,
conforme consta dos autos de infracado de fls. 02/15.

No tocante a parte ndo litigiosa (valores principais de IRPJ e CSLL, além
dos juros de mora pertinentes), registre-se que ndo consta dos autos a
documentag¢do acerca do pagamento ou parcelamento do crédito tributdrio
correspondente, devendo a DRF/Contagem/MG atentar para as providéncias
cabiveis, conforme consignado no item 1.2 do Voto.
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Cientificada da aludida decisdo em 28/11/2008 (fl. 149) , a contribuinte
apresentou recurso voluntario em 16/12/2008 (fls. 150 e seguintes), no qual contesta as
conclusdes do acordao recorrido, repisa as alegacdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o
provimento para:

()

Portanto, requer seja dado provimento ao presente Recurso para revisar o
langamento combatido, com fulcro nos argumentos aqui tragados, para afastar a
aplica¢do da multa qualificada, prevista no § 1 2 do artigo 44 em vigor da Lei N°.
9430/96, reduzindo-se a multa aplicada a percentuais que ndo afrontem a
capacidade contributiva da Impugnante, bem como os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e vedagdo ao confisco.

Requer, ainda, apos afastada a aplica¢do da mencionada multa qualificada, requer
seja oportunizada a Recorrente as redugdes da multa previstas no artigo 6°. da Lei
n 8.218/91 e no artigo 6°. da Lei n® 8383/91, conforme previsao expressa do § 3°. do
artigo 44 em vigor da Lei 9430/96.

()

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado lancamento cuidou da exigéncia de IRPJ e CSLL em
razao da constatagdo de resultados operacionais escriturados e ndo declarados, conforme consta
dos autos de infragdes e do TVF. Sobre o débito apurado foi exigida a multa de oficio
qualificada no percentual de 150%, além dos juros de mora pertinentes.

Tanto no recurso voluntario quanto na impugnacdo, o autuado discorda
expressamente apenas da exigéncia da multa de oficio qualificada.

Aduz a recorrente que nao teria havido nenhuma evidéncia de agdo ou
omissdo dolosa praticada pela contribuinte tendente a impedir ou retardar o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador, sua natureza ou circunstancias materiais.

Reitera que houve apenas o nao recolhimento do IRPJ e da CSLL em virtude
de falha no sistema informatizado da empresa, que a omissao de declaragdes ocorreu em meses
isolados e que ndo foi constatada nenhuma irregularidade na sua escrituragdo nem qualquer
resisténcia na sua apresentacao para a fiscalizagao.

Vejamos a transcricdo dos fatos que motivaram a qualificagdo da multa,
segundo o Termo de Verificagao Fiscal (verbis):

“(...) Da andlise do Livro Didrio apresentado, constatamos resultados operacionais

positivos nos quatro trimestres do ano em estudo, a teor das Demonstracoes do
Resultado do Exercicio — DRE avistadas as fls. 69/80, que lastrearam os pertinentes
Lucros Reais registrados no Livio de Apurag¢do do Lucro Real — LALUR (fls.
81/82), indicando a existéncia de lucro operacional escriturado e ndo declarado
pelo contribuinte, vez ter se omitido da entrega da respectiva Declaracdo de
Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ (fl. 20), frise-se, e ndo
ter informado qualquer valor para as exacoes em comento nas Declaragoes de
Contribui¢oes e Tributos Federais — DCTF apresentadas para o periodo (fls.
21/43).

A proposito, e considerando-se, ademais, a auséncia de recolhimento a titulo de
IRPJ ou CSLL no ano fiscalizado (fl. 44), fica demonstrado, de forma inequivoca, o
intuito de fraude por parte do contribuinte, consubstanciado na conduta de sonegar
informagdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil em rela¢do aos resultados
positivos apurados, quando de fato tais valores ja haviam sido escriturados em seu
Livro Didario (fls. 69/80).

A evidéncia, tal conduta teve por manifesto objetivo impedir o conhecimento, por
parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia dos fatos geradores das obrigagoes
tributdrias principais e, por conseqiiéncia, se eximir totalmente do pagamento dos
tributos devidos, restando caracterizada a hipotese prevista no artigo 71 da Lei n°
4.502/64, como fato generante para a incidéncia da multa qualificada no forma do
inciso'Il°"do artico44°da'Lei n° 9.430/96, a saber: (...)”
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Pois bem, a redagdo do art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 assim dispunha:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

()
Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n" 4.502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Tal dispositivo foi recentemente alterado pela Lei n° 11.488/2007, passando a
vigorar com a seguinte redagdo (especificamente quanto a qualificadora):

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas: (Redagdo dada pela Lei n" 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,

de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei
n" 11.488, de 2007)

()

$ lo. O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007).

Tanto a redacdo original quanto a atualmente vigente do dispositivo aplicavel
impdem a cominacdo da multa no percentual de 150 % nos casos previstos nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502/64. Diante da presente situacio concreta, deve-se dedicar especial
atencio ao que prevé o art. 72 do diploma legal, "ipsis litteris "

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Verifica-se que a multa qualificada se deu em face de o contribuinte ter sido
omisso na entrega da DIPJ referente ao ano-calendario de 2005 e também nao informou
nenhum valor a titulo de IRPJ e CSLL nas DCTF apresentadas relativamente a esse mesmo
periodo.

Portanto, o contribuinte ndo praticou qualquer agdo tendente a ocultar do
Fisco a obrigagao tributaria. De outro lado, entendo que a falta de apresentacao da DIPJ ou
DCTF amolda-se a qualquer das praticas descritas nos art. 71 a 73 da lei 4.502/1964.

Entende-se por dolo a consciéncia e a vontade de realizagdo dos elementos
objetivos (materiais) da conduta que se adjetiva como dolosa, que ¢ “saber e querer a
realiza¢do da conduta e ndo exige a consciéncia da ilicitude”.
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Observa-se que nos recentes julgamentos deste Conselho tem prevalecido
considerar-se a ocorréncia de fraude em procedimentos que envolvam adulteracio de
documentos comprobatdrios (notas fiscais, contratos, escrituras publicas, dentre outros), notas
fiscais calgadas, notas fiscais frias, notas fiscais paralelas, notas fiscais fornecidas a titulo
gracioso, contabilidade paralela (Caixa 2), conta bancaria ficticia, falsidade ideologica,
declaragdes falsas ou erroneas(quanto apresentadas reiteradamente).

No caso presente, ndo hé registros de documentos inidoneos, empresas fictas,
{raudes em registros contabeis ou de qualquer natureza.

Nesse sentido vem decidindo este colegiado. Cite o acorddao 1402-00.802 de
21/10/2011, cuja ementa elucida:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
FRAUDE. Nos lancamentos de oficio para constituicdo de diferencas de tributos
devidos, ndo pagos e ndo declarados, via de regra, é aplicada a multa proporcional
de 75%, nos termos do art. 44, inciso I, da Lei 9.430/1996. A qualifica¢do da multa
para o percentual de 150% depende nao so da intengdo do agente, como também da
prova fiscal da ocorréncia da fraude ou do evidente intuito desta, caracterizada
pela prdtica de acdo ou omissdo dolosa com esse fim. Na situacdo versada nos
autos nao houve dolo por parte do contribuinte, logo incabivel a aplica¢do da multa
qualificada.

Conclusao

Diante do exposto voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario tdo somente para reduzir a multa qualificada de 150% para 75%.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



