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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram do presente julgamento a Conselheira Bernadete de Oliveira

Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva ¢ Marcelo Oliveira.
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RELATORIO:

1rata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 28/08/2008, por ter a empresa acima
identificada, scgundo Relatorio Fiscal da Infracdo, fls. 20, deixado de preparar folhas de
pagamciilo das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os empregados ou contribuintes
individuals a seu servigo, conforme previsto no art. 32, inciso I da Lei 8.212/91, nas
competencias 01/09/2004 a 31/12/2004, tendo resultado na aplicagao de multa de RS 1.254,89.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacdo em 15/09/2008, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagao, fls. 35/42, na qual apresentou argumentos similares aos constantes do
recurso voluntario, especialmente, aqueles nos quais insiste que a folha de pagamento real
diverge daquela constante dos arquivos digitais devido a problemas na mudanca do sistema
responsavel pelas informacgdes digitais.

Juntamente com a impugnagdo, a recorrente apresentou copias das folhas de
pagamento e outros docuemntos que entendeu estarem relacionados com o caso, fls. 52/634.

A 7* Turma da DRJ/Belo Horizonte, no Acérdao de fls. 638/644, julgou o
lancamento procedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em 03/02/2009, fls.
646. No Acordao a quo, os documentos juntados foram refutados devido a falta de
autenticacdo e por ndo a entdo impugnante apontado, de forma especifica, os fatos que
pretendia contraditar.

O recurso voluntario, apresentado em 05/03/2009, fls. 648/661, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Inicia protestando por nulidade por ter ocorrido cerceamento do direito a defesa
na medida em que os docuemntos acostados ndo foram analisados.

Insiste que a fiscalizagdo ndo confrontou os arquivos digitais com a
documentagao que lhes deu origem. Teria a fiscalizagdo feito apenas uma andlise superficial
dos arquivos digitais.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatdrio, nao podendo prevalecer
pois contraria o art. 150, inciso IV da Constitui¢ao Federal.

E o relatério.
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VOTO:

Conselhe¢iro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
‘onhecimento.

O langamento refere-se a divergéncias encontradas na folhas de pagamentos
constantes dos arquivos digitais disponibilizados pela recorrente a fiscalizagao.

A recorrente alega que hd divergéncia entre as informacdes contidas em
arquivos digitais e aqueles documentos que lhe dao suporte. Para provar o alegado junta uma
farta documentacao, fls. 51/634.

Ao contrario do relator a quo, entendemos que a recorrente relacionou os
documentos apresentados com os fatos que pretendia provar. Pretendia provar que as folhas de
pagamento divergiam das informacgdes constantes de arquivos digitais e para tanto apresentou
as folhas de pagamento. A suposta falta de idoneidade dos documentos, dada a auséncia de
autenticacdo, nao pode impedir os que, uma vez que esta pode ser aferida por meio de
diligéncia.

Considerando o principio da verdade material e o direito do contribuinte de ter
seus argumentos adequadamente apreciados, conforme previsto no art. 3° inciso II da Lei
9.784/99, nao podemos deixar de apreciar os documentos juntados aos autos. Para tanto, torna-
se imprescindivel a realizacdo de diligéncia para que a autoridade fiscal ateste a idoneidade ou
ndo dos documentos juntados aos autos, fls. 51/634, bem como faga o cotejo destes com as
informagdes contidas nos arquivos digitais analisados no curso do procedimento fiscal, de
modo a concluir se os argumentos da recorrente tem fundamento fatico.

ApoOs a realizacdo da diligéncia, a recorrente deve ser intimada a manifestar-se
no prazo de dez dias previsto no art. 44 da Lei 9.784/99.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



