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24 de agosto de 2011.

Auto de Infragdo. Descumprimento de obrigacao acessoria. GFIP
PROMATI AUTOMACAO DE PROCESSOS S/A.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacdes acessorias
Periodo de apuracao: 31/08/2003 a 31/12/2004
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

O contribuinte foi devidamente intimado da agdo fiscal, bem como da sua
respectiva prorrogacao, nao havendo que se falar em nulidade.

DECADENCIA. NAO OCORRENCIA

De acordo com a Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposicoes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributario Nacional, no que diz respeito a prescri¢ao e decadéncia.

Nao hd que se falar em ocorréncia de decadéncia, uma vez que o Fisco
respeitou o prazo previsto no artigo 173, inciso I, do CTN.

RELACAO DE CO-RESPONSAVEIS

A relacdo de co-responsaveis ¢ meramente informativa do vinculo que os
dirigentes tiveram com a entidade em relacao ao periodo dos fatos geradores,
ndo sendo elemento capaz de apurar a responsabilidade pessoal do agente.

SELIC E MULTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO.
INCIDENCIA DA SUMULA CARF N° 02.

Nao cabe ao CARF analisar a inconstitucionalidade de lei, tampouco de
multa aplicada com base na legislacio de regéncia em face ao principio
constitucional do ndo confisco.

ABONO DE FERIAS. INEXISTENCIA DE NATUREZA JURIDICA DE
ABONO.

Abonos sdo parcelas recebidas pelo trabalhador em virtude de antecipagdo ou
substitui¢do de reajuste. Os chamados “abonos de férias” nao sdo pagos com
tais finalidades e, portanto, ndo tem a natureza juridica de abono.



GANHOS EVENTUAIS. CONCEITO. ISENCAO.

A norma isentiva da primeira parte do item 7 do §9° do art. 28 da Lei
8.212/91 atinge os ganhos eventuais, sendo estes compreendidos como
aqueles ganhos que ndo se repetem ou podem se repetir mais de trés vezes no
decorrer do contrato de trabalho.

LANCAMENTOS REFERENTES FATOS GERADORES ANTERIORES
A MP 449 MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO DA ALINEA “C”,
DO INCISO II, DO ARTIGO 106 DO CTN.

A mudanca no regime juridico das multas no procedimento de oficio de
langamento das contribui¢des previdenciarias por meio da MP 449 enseja a
aplicagdo da alinea “c”, do inciso II, do artigo 106 do CTN. Quando no
mesmo procedimento de oficio houver langamento de penalidade por infragao
relativa @ GFIP e langamento da prdpria contribuicdo em relagdo ao mesmo
periodo, devemos nos basear no art. 35-A. Assim, comparamos a multa de
75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das multas
dos §§4°, 5°e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaracao
inexata de GFIP, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44
da Lei 9.430/96 com a soma das multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei
8.212/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso voluntario, nas preliminares, para deixar claro que o rol de co-
responsaveis ¢ apenas uma relagdo indicativa de representantes legais arrolados pelo Fisco, ja
que, posteriormente, podera servir de consulta para a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos
termos do voto do Relator; II) Por voto de qualidade: a) em negar provimento ao recurso, na
questdo da ndo incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre a rubrica "abono de férias", nos
termos do voto da Redator Designado. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires
Lopes, Adriano Gonzales Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram pelo provimento
do recurso nesta questdo; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que a multa
seja recalculada, caso seja mais benéfica, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1999. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires
Lopes, Adriano Gonzdles Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para aplicar ao célculo da multa o art. 32-A, da Lei
8.212/91, caso este seja mais benéfico a Recorrente; III) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para calcular a aplicacdo da multa de oficio mais
benéfica a comparagdo entre a penalidade do inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma
das penalidades dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91, nos termos do voto do(a) Redator(a).
Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em
dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para determinar que a multa seja recalculada,
nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991,
deduzindo-se as multas aplicadas nos lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso
seja mais benéfico a Recorrente.
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Marcelo Oliveira - Presidente.

Adriano Gonzales Silvério - Relator.

Mauro José Silva — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Participaram da sessao
de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira (Presidente), Damido Cordeiro de Moraes
(Vice-Presidente), Bernadete de Oliveira Barros, Mauro José Silva, Leonardo Henrique Pires
Lopes, Adriano Gonzales Silvério.



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragao n°® 37.025.556-9 o qual exige multa por nao ter o
contribuinte inserido ein CFIP remuneracdo dos segurados empregados, sobre a remuneragao
dos segurados confribuintes individuais (auténomos e administradores) e destinadas a
Seguridade Social em relacdo a valores pagos a titulo de férias, abono de férias anual, pago ao
trabalhador quando do retorno de suas férias, horas extras, gratificacdes ajustadas e
pagamentos a contribuintes individuais (por exemplo, honorarios advocaticios), os quais nao
foram computacos na base de célculo das contribui¢des previdencidrias.

Devidamente cientificada da autuagdo em 24 de setembro de 2008, a empresa
protocoiou sua impugnacao alegando que o seguinte:

1) nulidade da autuacdo por falhas no MPF;
i1) ausé€ncia de responsabilidade pessoal dos socios;
1i1) “prescricao” qliinqgiienal dos créditos tributarios;

1v) ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verba de natureza
indenizatoria;

v) ndao foram considerados no langcamento os créditos da Impugnante
relativos a retengdo de 11% na prestagdo de servigos;

vi) multa aplicada tem natureza confiscatoria;
vii) inconstitucionalidade da Taxa Selic;

viii) por fim, postulou o deferimento de pericia contabil a fim de comprovar
“0 descabimento e a desproporg¢do do débito contra ela lang¢ado.”

A DRJ de Belo Horizonte deu parcial provimento a impugnacao pelas
seguintes razdes:

“Observamos, no entanto, erro na aplicagdo da multa referente
a competéncia 12/2003, 13/2003 e 12/2004, 13/2004. Para o
periodo 2003 e 2004, os fatos geradores de contribui¢do para o
deécimo terceiro salario, eram computados na GFIP competéncia
12 (doze), por ndo existir, a época, GFIP competéncia 13 (treze).
Assim, o valor da multa incidente sobre os fatos geradores
omitidos relativos a competéncia 12 deve ser somado ao valor de
multa calculado sobre os valores omitidos relativos ao décimo
terceiro, observado o limite previsto no art. 32, §4° da Lei n°
8.212/91, conforme legislagdo vigente a época.

()

Devem ser retificadas, portanto, a multa, excluindo o valor de
R32.509,78 referente as competéncias 12/2003, 13/2003 e o
mesmo valor de R$2.509,78 para as competéncias 12/2004,
13/2004, o que totaliza R$5.019,56.”
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Diante dessa decisdo foi interposto recurso voluntirio, o qual repisa os
fundamentos da impugnac¢do, suscitando, ainda a aplicagdao da retroatividade benigna em
relacdo a aplicagdo da multa em virtude da alteracao legislativa.

E o relatério.

Yoto Vencido

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

Conheco do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

Mandado de Procedimento Fiscal

Nao verifico a auséncia de intimagao do MPF alegado pelo contribuinte. Foi
dada ciéncia pessoal do inicio da acdo fiscal, na qual consta a numeracao do MPF, bem como o
seu codigo de acesso, por meio por meio do qual, mediante acesso ao sitio da Receita Federal
do Brasil poder-se-ia verificar a sua validade.

Além disso, a fiscalizagdo deu nova ciéncia pessoal ao contribuinte da
prorrogacdo da agdo fiscal, comunicando, ainda, que esse poderia, por meio de acesso a
internet, verificar a citada prorrogacao.

Logo ndo ha que se falar em auséncia de ciéncia de MPF, tampouco em
nulidade da autuacao.

Decadéncia

De acordo com a Stimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terao
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Verifica-se que a fiscalizag¢do lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 de julho de 1991 que, em seu art. 45, dispoe que o direito da Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 5596664, 559882, 559943 e¢ 560626, em decisao plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos-artigos 45¢/46, da Lei n° 8212/91.



Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n® 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Stumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Coédigo Tributéario
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constitui¢ao Federal,
que forani inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1° A Sumula tera por objetivo a validade, a interpretagcdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra proferida com ou
sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras'decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
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pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Temos adotado a posi¢ao doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto
em discussao, deve incidir o prazo decadencial qiiingiienal previsto no mencionado artigo 150,
§ 4° Nesse sentido a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, na
sistematica de recurso repetitivo, nos autos do Recurso Especial 973.733/SC, a qual deve ser
atendida, por forca do disposto no artigo 62-A Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do.: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.7588P, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no _artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que-o'primeiro dia do exercicio seguinte aquele em




que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberio  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obriga¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 082008.”

Ocorre que nesse caso nao hd que se perquirir se houve ou nao pagamento
antecipado, pois se trata de cumprimento de obrigacdo acessoria, cuja regra decadencial ¢
aquela prevista no artigo 173, inciso I, do CTN.

Assim, tendo em vista que o lancamento fora cientificado a recorrente em 24
de setembro de 2008, e o periodo autuado estd compreendido entre agosto de 2003 a dezembro
de 2004, nao ha que se falar em decadéncia.

Lista Coresp

Quanto a alegacdo de que devem ser excluidos os dirigentes da relagdo de co-
responsaveis, procede o argumento da recorrente. A relagdo de co-responsaveis € meramente
informativa do vinculo que os dirigentes tiveram com a entidade em relacdo ao periodo dos
fatos geradores. Nao foi objeto de andlise no relatério fiscal se os dirigentes agiram com
infracdo de lei, ou violacdo de contrato social, ou com excesso de poderes. Uma vez que tal
fato nao foi objeto do langamento, ndo se instaurou litigio nesse ponto.

Ademais, os relatdrios de co-responsaveis e de vinculos fazem parte de todos
processos como instrumento de informagdo, a fim de se esclarecer a composi¢ao societaria da
empresa no periodo do langamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas fisicas e
juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacdo e periodo de
atuacao.

Assim, nesse ponto, ha de ser provido o recurso para registrar que a Lista
Coresp tem fungdo meramente informativa e ndo serve de base para fixar a responsabilidade
pessoal do‘agente!
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Inconstitucionalidades — SELIC E MULTA CONFISCATORIA

Nao cabe a esse Conselho decidir pela inconstitucionalidade de lei federal,
conforme fixado na Sumula CARF n° 2.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado no caso de avaliagdo de multa, pois
quando apiicada nos termos da lei, como ocorre no caso concreto, esse Conselho, para
reconhecer eventual confisco teria que declarar a inconstitucionalidade da lei que instituiu a
multa, 0 que ndo € possivel, como ja visto.

Abono de férias

O relatorio fiscal aponta o “cardter remuneratorio da verba paga a titulo de
"Abono de Férias -Convengao, rubrica 029, conforme Anexo H, se configura através do
comando inserido na Convencdo Coletiva de Trabalho dos trabalhadores vinculados ao
Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalurgicas, Mecdanicas e de Material Elétrico —
Clausula 12), a ser paga em parcela unica quando do retomo de férias, ao empregado que no
tenha incorrido em nenhuma falta injustificada durante o periodo aquisitivo. A vinculag¢do do
pagamento do abono ao fato assiduidade descaracteriza a excegdo tratada no item "7" da
alinea "e" do § 9°do art. 28 da Lei 8.212/1991 com as alteragoes posteriores.”

Em que pese ndo haver nos autos copia da citada convencdo coletiva de
trabalho, verifico que o fato acima suscitado ¢ inconteste, uma vez que o contribuinte em seu
recurso voluntario sustenta que o abono de férias ¢ pago na sistematica descrita no relatdrio
fiscal, ou seja, de uma unica vez quando do retorno do empregado das suas férias.

Contrariamente ao que sustentado na autuagdo, penso que o citado abono,
pago em uma uUnica parcela ao empregado que nao tenha incorrido em falta injusticada
configura-se em ganho eventual, expressamente desvinculado do salario de contribuigdo,
conforme previsdo expressa do artigo 28 § 9° item 7 da Lei n® 8.212/91.

Nesse sentido colaciono precedente do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA E FGTS.ABONO UNICO PREVISTO EM
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. ART. 28, § 9°, 'E’
ITEM 7, DA LEI 8212091. EVENTUALIDADE E
DESVINCULACAO DO  SALARIO, NO CASO. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 1°
SECAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.”

(REsp 819552/BA, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acorddo
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 02/04/2009, DJe 18/05/2009)

Multa — Retroatividade benigna

Ha de se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi alterado pela
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a retroatividade
benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966.



A multa aplicada ao caso era a prevista no artigo 32, § 5° da Lei n°® 8.212, de
24 de julho de 1991, a qual previa multa de at¢ 100% do valor devido da contribuicao
declarada limita ao numero de segurados mantidos pela autuada. E certo que o artigo acima
citado foi, no curso desse processo, revogado pela Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, a qual
instituiu uma nova multa para casos como esse ora analisado, previsto no novel artigo 32-A da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 cabendo, portanto, analisar a viabilidade ou nao da
aplicacdo do que dispde a alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tiibutario Nacional.

O artigo 32-A ¢ especifico para aplicagdo nos casos de atraso, auséncia de
entrega, entrega com inexatidoes ou omissdes da GFIP, uma vez que faz remissao ao inciso IV
do artigo 32 da Lei e preve, em principio multa inferior a anterior.

Houve beneficiamento da situa¢ao do contribuinte, motivo pelo qual incide
na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional, devendo ser a multa langada no
presente Auto de Infracdo calculada nos termos do artigo 32-A da Lei n° 8.212, de 24 de julho
de 1991, incluido pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais benéfica ao contribuinte.

Ante ao exposto, VOTO no sentido d¢ CONHECER o recurso voluntario,
para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para: i) reconhecer que a lista
coresp ¢ meramente informativa ndo sendo apta a apurar a responsabilidade prevista no artigo
135 do CTN; iii) afirmar a ndo incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre a rubrica
“abono de férias” e; iv) aplicar, se mais benéfica ao contribuinte, a multa prevista no artigo 32-
A daLein®8.212/91, com a redacao da Lei n® 11.941/09.

Adriano Gonzales Silvério - Conselheiro
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro Jos¢ Silva, Redator Designado

Apresento minhas consideragdes divergentes em relagdo ao abono de férias.

Abono de férias

O STJ ja expressou entendimento no sentido de que o abono ¢ importancia
paga ao trabalhador como substitui¢do ou antecipacdo de reajuste salarial, ou seja, ¢ parcela
paga com objetivo de incrementagao do pagamento do trabalhador com vistas a amenizagao de
defasagem salarial, conforme pode ser constatado nos seguintes julgados:

"TRIBUTARIO — IRRF — ABONO SALARIAL CONCEDIDO
POR MEIO DE CONVENCAO COLETIVA — NATUREZA
SALARIAL — INCIDENCIA DO TRIBUTO — PRECEDENTES.

A jurisprudéncia desta Corte ha muito se cristalizou no sentido
de que as verbas recebidas a titulo de abono salarial em virtude
de acordo ou convengdo trabalhista possuem natureza
remuneratoria, porquanto substituem reajuste salarial e, assim,
constituem fato gerador do imposto de renda, sendo passiveis,
portanto, de incidéncia do imposto de renda na fonte.

2. Precedentes: REsp 696.677/CE, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ 7.3.2007; AgRg no REsp 766.016/CE, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 12.12.2005; REsp 449.217/SC, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, DJ 6.12.2004.

Agravo regimental improvido. " (AgRg no REsp 885.006/MG,
Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 31.5.2007, p. 424)

"TRIBUTARIO E  PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL. ABONO CONCEDIDO EM  DISSIDIO
TRABALHISTA. NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO
DE RENDA. INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. O abono concedido em razdo de dissidio coletivo de trabalho
tem natureza remuneratoria, razdo pela qual sobre ele incide o
Imposto de Renda.

2. 'Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao
recorrida’ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 764.115/PI, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 25.8.2006, p. 326)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - IR - ABONO
CONCEDIDO EM CONVENGCAO COLETIVA - NATUREZA
SALARIAL+ PRECEDENTES.



1. O abono concedido aos empregados, em virtude de acordo
trabalhista, tem natureza juridica de salario, por isso que em
substituicdo de reajuste salarial, constituindo fato gerador do
imposto de renda.

2. Agravo regimental provido." (AgRg no REsp 766.016/CE, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ de 12.12.2005, p. 349)

Assiin, somente podem ser reconhecidas com a natureza de abono as
importancias que tenham relagdo com a negociagao do reajuste salarial.

Nao ¢ o caso dos autos. Os chamados “abonos de férias” nao tinham qualquer
relacio reajuste salarial.

Tratamos agora da possibilidade de os abonos de férias desfrutarem da
isengao do item 7 do §9° do art. 28 da Lei 8.212/91.

Interpretamos o vocabulo eventual em oposicao a habitual, continuo, pois
assim a CLT o fez no caput do seu art. 3° ao estabelecer os requisitos necessarios ao
empregado. Nao desconhecemos que o vocabulo “eventual” ¢ tratado pelo dicionario Michaelis
com trés significados: (i) dependente de acontecimento incerto; (ii) casual, fortuito; (iii)
variavel. Isso permitiria, passando pela interpretagdo gramatical, assumirmos, como o fez a
ilustre relatora, a oposicdo de eventualidade com imprevisibilidade, incerteza. Mas
entendemos, considerando o contetido do caput do art. 3° da CLT e mesmo das muitas
referéncias a “eventuais” contidas na Lei 8.212/91, que estariamos negando a harmonia
sistematica das normas se interpretdssemos ganho eventual como sinonimo de ganho
imprevisivel. Interpretaremos, portanto, ganho eventual, em oposi¢do a ganho repetido,
habitual. Sabendo da dificuldade de conceituarmos o que ¢ habitual, adotaremos, como
primeiro critério, a habitualidade como a qualidade daquilo que ¢ freqiiente, que ¢ repetido
muitas vezes, o que implica tomarmos como habitual aquilo que ¢, ou podera ser, repetido mais
de trés vezes durante a duracdo do contrato de trabalho. No caso em destaque, os pagamentos
eram anuais em mais de uma parcela por ano, o que nos leva a conclusdo que se tratam de
ganhos que ocorrerdo mais de trés vezes durante o contrato de trabalho, sendo, portanto,
ganhos nao eventuais que nao estdo incluidos na norma isentiva da primeira parte do item 7 do
§9° do art. 28 da Lei 8.212/91.

Multas no lancamento de oficio apos a edicio da MP 449 convertida na Lei 11.941/2009

Antes da MP 449, se a fiscalizagdo das contribui¢cdes previdenciarias
constatasse o ndo pagamento de contribui¢des, seja aquelas ja declaradas em GFIP, omitidas da
GFIP ou mesmo omitidas da escrituragdo ocorria a aplicacdo de multa de mora, sendo que esta
partia de 12% e poderia chegar a 100%, segundo o inciso II do art. 35 da Lei 8.212/91. Além
disso, a fiscalizagdo langava as multas dos §§4°, 5° e 6° do art. 32 por incorregdes ou omissoes
na GFIP. O §4° tratava da nao apresentacdo da GFIP, o §5° da apresentacdo do documento
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores e o §6° referia-se a apresentacdo do
documento com erro de preenchimento nos dados nao relacionados aos fatos geradores.
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Com a edi¢do da referida MP, foi instituido o art. 32-A da Lei 8.212/91 que
trata da falta de apresentacdo da GFIP, bem como trata da apresentagdo com omissdes ou
incorregdes. Porém, foi também previsto, no art. 35-A, a aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96
para os casos de lancamento de oficio. Interessa-nos o inciso I do referido dispositivo no qual
temos a multa de 75% sobre a totalidade do imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou rccolhimento, de falta de declaracao e nos de declaragdo inexata.

Tais inovagdes legislativas associadas ao fato de a fiscalizagdo realizar
langamento que abrangem os ultimos cinco anos e de existirem langamentos pendentes de
lefinitividade na esfera administrativa no momento da edi¢ao da novel legislagdao colocam-nos
diante de trés situacoes:

1- lancamentos realizados apds a edigdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta.

2- langamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Vamos analisar individualmente cada uma das situagoes.

Lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos geradores posteriores a
esta

Para os lancamentos realizados apos a edi¢ao da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta, o procedimento de oficio esta previsto no art. 35-A da Lei
8.212/91, o que resulta na aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/96 e na impossibilidade de
aplicacdo da multa de mora prevista no art. 35 da Lei 8.212/91.

Assim, se constatar diferenga de contribuicao, a fiscalizagdo, além do proprio
tributo, lancard a multa de oficio que parte de 75% e pode chegar a 225% nas hipdteses de
falta de recolhimento, falta de declarac¢do ou declaragdo inexata. A falta de recolhimento ¢ uma
hipdtese nova de infragdo que, portanto, s6 pode atingir os fatos geradores posteriores a MP
449. Por outro lado, com relagdo as contribui¢des previdencidrias, a falta de declaracdo e a
declaracdo inexata referem-se a GFIP e sdo infragdes que ja eram punidas antes da MP 449. A
falta de GFIP era punida pelo §4° do art. 32 da Lei 8.212/91 e a declaragao inexata da GFIP era
punida tanto pelo §5° quanto pelo 6° do mesmo artigo, a depender da existéncia (§5°) ou nao
(§6°) de fatos geradores da contribuigdo relacionados com as incorrecdes ou omissoes.

E certo que, a principio, podemos vislumbrar duas normas punitivas para a
ndo apresentagdo e a apresentagdo inexata da GFIP: o art. 32-A e o inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96. Tendo em conta o principio geral do Direito Tributdrio de que a mesma infragdo nao
pode ser sancionada com mais de uma penalidade, temos que determinar qual penalidade
aplicar. Para tanto, nossa andlise percorre o seguinte caminho: primeiro verificamos a
existéncia de diferenga de contribuicdo constada no mesmo procedimento de oficio, depois
determinamos a multa de oficio aplicavel e, por ultimo, na auséncia de diferenca de tributo,
verificamos-a multa pelo descumprimento de obrigagao acessoria.



Logo, apurada diferenca de contribuicao, a falta de apresentagao da GFIP e a
declaracdo inexata da GFIP, hipotese antes punidas pelos §§4° € 5° do art. 32 da Lei 8.212/981,
sdo puniveis pela multa de 75% sobre a diferenca do tributo, com base no inciso I do art. 44 da
Lei 9.430/96.

Por fim, se ndo foi apurada diferenca de contribui¢do, hipotese antes punida
pelo §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a MP 449 previu a aplicagdo da multa do art. 32-A da Lei
8.212/91.

Acrescentamos que nao hd no regime juridico do procedimento de oficio
previsto na M 449, convertida na Lei 11.941/2009, a previsdo para multa de mora pelo fato de
ter ocorrido airaso no recolhimento. Trata-se de infragdo — o atraso no recolhimento - que
deixou de¢ ser punida por meio de procedimento de oficio. Outra infragdo similar, mas nao
idéntica, fo1 eleita pela lei: a falta de recolhimento.

Nesses termos, temos como delineado o novo regime juridico das multas em
lancamento de oficio das contribui¢des previdenciarias previsto pela MP 449, convertida em na
Lei 11.941/2009, aplicavel aos fatos geradores ocorridos ap6s a edi¢ao da referida MP.

Com base nesse novo regime juridico vamos determinar a penalidade
aplicavel as outras duas situagdes. Para tanto, devemos tomar o conteudo do art. 144 do CTN
em conjunto com o art. :

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.

$ 1? Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.

$ 2? O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos
lancados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva
lei fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infrac¢do dos
dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de tratda-lo como contrario a qualquer
exigéncia _de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da-sua prdtica.
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A interpretacao conjunta desses dois dispositivos resulta na conclusao de que
devemos aplicar o regime juridico das penalidades conforme a lei vigente na data da ocorréncia
dos fatos geradores, salvo se lei posterior houver instituido penalidade menos severa ou houver
deixado de detinir um fato como infragao.

ILancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Para os lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449, de
plano devemos afastar a incidéncia da multa de mora, pois a novo regime juridico do
langamento de oficio deixou de punir a infragdo por atraso no recolhimento. O novo regime
pune a falta de recolhimento que, apesar de similar, ndo pode ser tomada como idéntica ao
atraso. O atraso ¢ graduado no tempo, ao passo que a falta de recolhimento ¢ infracdo
instantanea e de penalidade fixa. No regime antigo, o atraso era punido com multa de mora de
12% a 100%, ao passo que no regime atual o atraso ndo ¢ punivel em procedimento de oficio e
pode atingir até 20% nos casos em que nao ha lancamento de oficio.

No tocante as penalidades que se relacionam com a GFIP, o novo regime das
infragdes relativas as contribuicdes previdencidrias prevé que separemos duas situacdes:
quando houver diferenga de tributo e quando nao houver tal diferenca.

Nas competéncias em que houver tal diferenca, ou seja, quando no mesmo
procedimento de oficio houver lancamento de penalidade por infracdo relativa a GFIP e
lancamento da prépria contribui¢do em relagdo ao mesmo periodo, devemos nos basear no art.
35-A. Assim, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com
a soma das multas dos §§4°, 5°e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao inexata de GFIP,
comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das
multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91.

Nas competéncias em que nao houver tal diferenca, ou seja, quando a multa
for fundamentada no §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a comparacao ha de ser feita com o art. 32-

A da Lei 8.212/91, prevalecendo a multa mais benéfica.

Assim, votamos por negar provimento ao recurso no caso dos abonos de
férias e por dar provimento ao recurso para a aplicacdo da multa mais benéfica quando
compraramos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das
multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91.

Nos demais aspectos do recursos, acompanhamos o relator.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado



DF CARF MF Fl. 218

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 01/11/2011 por MAURO JOSE SILVA, Assinado digitalmente em 16/12/2011 por

MARCELO OLIVEIRA, Assinado digitalmente em 01/11/2011 por MAURO JOSE SILVA, Assinado digitalmente e

m 06/11/2011 por ADRIANO GONZALES SILVERIO 16
Impresso em 28/02/2012 por APARECIDA DA SILVA - VERSO EM BRANCO



