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000.000 Voluntario

2402-02.277 — 4* Camara/ 2* Turma Ordinaria

29 de novembro de 2011

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
CEVA LOGISTICS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AUTO DE INFRACAO. OBRIGACAO ACESSORIA.
DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.

Constitui infracdo deixar a empresa de arrecadar, mediante desconto das
remuneragdes, as contribui¢des dos segurados empregados e contribuintes
individuais.

DECADENCIA. INOCORRENCIA. OBRIGACOES ACESSORIAS.
APLICACAO ART 173, 1, CTN.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigagdes tributarias acessorias,
relativas as contribuigdes previdenciarias, ¢ de cinco anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

O langamento foi efetuado em 30/12/2009, data da ciéncia do sujeito passivo,
e os fatos geradores, que ensejaram a autuacdo pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, ocorreram no periodo compreendido entre 01/2004 a
12/2004, com isso, as competéncias posteriores a 12/2003 nao foram
atingidas pela decadéncia, permitindo o direito do fisco de constituir o
langamento.

REINCIDENCIA.

Configura reincidéncia a pratica de nova infrag¢do a dispositivo da legislacao
pelo mesmo contribuinte, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisdo condenatoria, da data do
pagamento ou da data em que se configurou a revelia, referente a autuacao
anterior.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Jhonatas Ribeiro da Silva.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado pelo descumprimento da obrigacio
tributaria acessoria prevista no art. 30, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 8.212/1991 ¢ no art. 4° da
Lei n° 10.666/2003, combinados com o art. 216, inciso I e alinea “a”, do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°® 3.048/1999, que consiste em deixar a
empresa de arrecadar, mediante desconto das remuneragdes, as contribui¢des dos segurados
empregados e do contribuinte individual a seu servigo, para as competéncias 01/2004 a
12/2004.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracao (fls. 131/134), o sujeito passivo
deixou de arrecadar, mediante desconto nas remuneragdes pagas ou creditadas, as
contribuicdes previdenciarias dos segurados empregados, incidentes sobre valores pagos aos
mesmos a titulo de ajuda habitacdo, aviso prévio especial, bonus e participagdo nos lucros ou
resultados.

Os valores ndo descontados estdo devidamente explicitados nos anexos dos
Autos de Infracio de Obrigagdo Principal (AIOP’s) n® 37.211.776-7, (processo
10976.000781/2009-13), 37.211.777-5 (processo 10976.000782/2009-50) e 37.211.778-3
(processo 10976.000783/2009-02).

O Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa (fls. 135/136) informa que foi
aplicada a multa basica no valor de R$1.329,18 (hum mil, trezentos e vinte ¢ nove reais e
dezoito centavos), em conformidade com os artigos 92 e 102, da Lei n°® 8.212/199, combinados
com o art. 283, inciso I e alinea “g”, e art. 373 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS),
aprovado pelo Decreto 3.048/1999. Porém, tendo em vista a caracterizagdo da reincidéncia
prevista no paragrafo unico do artigo 290 do RPS, o valor da multa foi fixado em R$7.975,08.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 30/12/2009,
mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (fl. 01 e 130).

A autuada apresentou impugna¢ao tempestiva (fls. 138/156) — acompanhada
de anexos de fls. 157/190 —, alegando, em sintese, que:

1. Decadéncia. A aduz que os valores lancados ja se encontram extintos
pela decadéncia, por determinac¢do do artigo 150, § 4° c¢/c o artigo
156, V, ambos do Coédigo Tributidrio Nacional, pois o Auto de
Infragdo que exige valores supostamente ndo recolhidos pela
impugnante no ano de 2004, apenas foi lavrado em dezembro de
2009;

2. Inocorréncia da Reincidéncia. Transcreve o art. 290, V, paragrafo
unico, do RPS e as autuagdes anteriores, ¢ aduz que na medida em
que os autos de infragdo lavrados em 2006 tiveram por fundamento o
art. 32 da Lei n° 8.212/1991, e o art. 225 do Decreto 3.048/1999,
forcoso ¢ concluir ndo se tratar de reincidéncia, uma vez que a
infragdo ora imputada a impugnante foi capitulada nos artigos 92 e
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102 da Lei n® 8.212/1991 e ao art. 283, I, alinea “g” e art. 373, ambos
do Decreto 3.048/1999;

3. Natureza das Multas Tributarias e os Limites Impostos.
Transcreve decisdes judiciais, e diz que dessa maneira, ¢ de se aplicar
a farta jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e dos Tribunais
Administrativos, em hipdtese analogas, relevando a aplicacdo de
multas por mero descumprimento de obrigagdo acessoria quando nao
esteja presente o elemento doloso da conduta do contribuinte, tal
como ocorre na espécie, € que além de possuir cardter nitidamente
confiscatorio, a penalidade exigida na autuacdo ora impugnada
ultrapassa os limites da razoabilidade e da proporcionalidade;

4. Interpretacio da Norma Punitiva: Proporcionalidade da
Aplica¢do da Pena. Transcreve o artigo 112 do CTN e diz que no
caso concreto, portanto, pode-se seguramente afirmar que o Fiscal,
em total dissondncia com os mandamentos do Codigo Tributério
Nacional e com os principios constitucionais da proporcionalidade e
da razoabilidade, aplicou penalidade severa em demasia;

5. Lesao aos Principios Constitucionais da Razoabilidade e da
Proporcionalidade. A aplicacdo da excessiva penalidade viola os
principios constitucionais da moralidade e da razoabilidade, aos quais
estd adstrita a administragdo publica (transcreve entendimento
doutrinario e judicial);

6. Necessidade de Sobrestar o Julgamento deste Auto de Infracio.
Requer o sobrestamento do julgamento da presente autuacao, até que
haja a constitui¢do definitiva das autuagdes que ensejaram a lavratura
do presente auto de infragao de multa, pois, em se tratando de multa
por alegado descumprimento de obrigagdo acessdria, mister se faz
reconhecer a necessidade de sobrestamento do julgamento desta
autuacdo até que se confirme a natureza salarial das verbas autuadas
pela fiscalizacao;

7. Acréscimos Moratérios. No que tange a aplicacdo dos juros de mora,
cabe lembrar que a jurisprudéncia vém reconhecendo a
inaplicabilidade da taxa referencial SELIC aos créditos tributarios,
uma vez que esta taxa nao foi criada por lei para fins tributarios
(transcreve decisdo proferida pelo STJ);

8. Pedido. Seja decretada a improcedéncia da autuagdo, € que em se
tratando de auto de infragdo lavrado em decorréncia dos Autos de
Infracdo n® 37.211.776-7, 37.211.777-5 ¢ 37.211.778-3, ¢ mandatario
que seja sobrestado o julgamento desta autuacdo até que as NFLD’s
em tela sejam definitivamente constituidas.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Belo
Horizonte/MG — por meio do Acérddo 02-27.431 da 7° Turma da DRJ/BHE (fls. 193/200) —
considerou o lancamento fiscal procedente em parte, eis que o valor da multa aplicada de
R$7.975,08 foi retificado para R$ 2.658,36. Essa retificacdo decorre do fato de que o valor
basico de R$1.329,18 deve ser multiplicado apenas em duas vezes ¢ nao por seis como
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procedeu a Fiscalizacdo, visto que no presente caso ocorreu apenas a reincidéncia genérica
(autuagdes em infragdes diferentes) e na mesma agao fiscal.

A Notificada apresentou recurso (fls. 206/220), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infragao
e no mais efetua repeti¢do das alegacdes de impugnagao.

A Agéncia da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Betim/MG informa
que o recurso interposto € tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de

Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 238).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

DA PRELIMINAR:

A Recorrente alega que seja declarada a extincao dos valores lancados
até a_competéncia 12/2004, nos termos do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN).

Tal alegacdo ndo serd acatada pelos motivos a seguir delineados.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n° 8§,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Stumula Vinculante n° 8 do STF: “Sdo inconstitucionais o
pardagrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos
45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédito tributario”.

Vale lembrar que os efeitos da sumula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituicao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposicoes do Coédigo Tributario Nacional (CTN) que
disciplinam a questao.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
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Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4°, o seguinte:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoOria ndo hd que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I, do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestacdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacoes tributarias
acessorias relativas as contribuicoes previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Assim — como a autuagdo se deu em 30/12/2004, data da ciéncia do sujeito
passivo (fls. 01 e 130), e a multa aplicada decorre do periodo compreendido entre 01/2004 a
12/2004 —, percebe-se que a competéncia 01/2004 e demais competéncias posteriores nao
foram atingidas pela decadéncia tributaria, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

Com isso — como o crédito foi constituido com fundamento no direito
potestativo do Fisco em langar os valores da multa determinados pela legislagdo vigente —, a
preliminar de decadéncia ndo sera acatada, eis que o lancamento fiscal refere-se ao periodo de



01/2004 a 12/2004 e as competéncias posteriores a 12/2003 ndo estdo atingidas pela
decadéncia tributéria.

Diante disso, rejeito a preliminar de decadéncia ora examinada, e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:

O cerne do recurso, apresentado pela Recorrente, repousa em alegacao
de que ao procedimento de auditoria fiscal ndo cumpriu a legislacio de regéncia para a
constituicao do lancamento fiscal.

Tal alegacao ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislagdo de regéncia,
ensejando o langcamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria.

Verifica-se que a Recorrente, para as competéncias 01/2004 a 12/2004,
deixou de arrecadar, mediante desconto de suas remuneragdes, as contribui¢cdes previdenciarias
dos segurados empregados. Essas remuneragdes decorrem dos valores pagos ou creditadso a
titulo de ajuda habitacdo, aviso prévio especial, bonus e participa¢do nos lucros ou resultados.

Com essa conduta a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 30,
inciso I, alinea “a”, da Lei n® 8.212/1991, transcrito abaixo:

Lein® 8.212/1991:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar _as_contribuicoes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remuneracio;

Esse art. 30, inciso I e alinea “a”, da Lei n® 8.212/1991 ¢ claro quanto a
obrigacao acessoria da empresa ¢ o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n° 3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o

[TPEIR

cumprimento do dispositivo legal, conforme dispde em seu art. 216, inciso I e alinea “a”:

DA __ARRECADA CA0 _E __RECOLHIMENTO ___DAS
CONTRIBUICOES (Regulamento da Previdéncia Social - RPS,

aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999)

Art. 216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes e de
outras importancias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar _a_contribuicdo do _segurado empregado, do
trabalhador avulso e do_contribuinte_individual a_seu servico,
descontando-a da respectiva remuneracdo,; (Redagcdo dada pelo
Decreto n°4.729, de 9/06/2003) (g.n.)
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Nos termos do arcabouco juridico-previdenciario acima delineado, percebe-
se, entdo, que a Recorrente — ao deixar de arrecadar, mediante desconto das remuneracdes, as
contribui¢cdes dos segurados empregados — incorreu na infragcdo disposta no art. 30, inciso I,
alinea “a”, da Lei n° 8.212/1991, combinado com o art. 216, inciso I e alinea “a”, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999.

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislacdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, nao verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do langamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Com_relacio ao argumento de que nao ocorreu a hipotese de
reincidéncia, pois, segundo a Recorrente, a infracao ora imputada foi capitulada nos art.
225, 111, do Decreto n° 3.048/1999, nio sera acolhida, eis que ficou caracterizada a agravante
prevista no inciso V do art. 290 do RPS (reincidéncia).

Decreto n° 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social
(RPS):

Art. 290. Constituem circunstdncias agravantes da infragdo, das
quais dependera a gradagdo da multa, ter o infrator: (...)

V - incorrido em reincidéncia.

Paragrafo unico. Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo a dispositivo da legislagdo por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisdo condenatoria, da
data do pagamento ou da data em que se configurou a revelia,
referentes a autuagdo anterior. (Alterado pelo Decreto n° 6.032 -
de 192/2007 - DOU DE 2/2/2007)

Os fundamentos faticos e juridicos da reincidéncia da multa foram
devidamente delineados no Relatério Fiscal, conforme comprovacdo assentada na Tabela
abaixo:

Auto de Dispositivos Legais Infringidos Decisao Data pagamento
Infracio
37.056.578-9 | Art. 32,1, da Lei n® 8.212/1991, ¢/c o art. | Extingdo do crédito pelo 19/12/2006
225,1, § 9°, do RPS pagamento com reducdo da
multa em 50%.
37.056.579-7 | Art. 32,11, da Lei n° 8.212/1991, c/c Extingao do crédito pelo 19/12/2006
art.225,11, §§ 13 a 17, do RPS pagamento com redugdo da

multa em 50%.

Extingdo do crédito pelo

37.056.583-5 | Art. 33, §§ 2° ¢ 3°, da Lei n°® 8.212/1991, pagamento com redugdo da 19/12/2006
c/c arts. 232 ¢ 233 do RPS multa em 50%.
37.056.580-0 | Art. 32,1V, §§ 3° e 5°, Lein® 8.212/1991, | Extingdo do crédito pelo 19/12/2006

acrescentado pela Lei n® 9.528/1997, c/c | pagamento com redugdo da
art. 225, 1V, § 4°, do RPS. multa em 50%.




37.056.582-7 | Art. 32,1V, §§ 3° e 6°, Lein® 8.212/1991 | Extingdo do crédito pelo 19/12/2006
acrescentado pela Lei n® 9.528/1997, c/c | pagamento com redugdo da
art. 225, IV, § 4° do RPS multa em 50%.

E importante esclarecer que, neste processo oriundo do descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, nao ha aplicagdo de juros de mora (Taxa SELIC), eis que a Taxa
SELIC foi aplicada exclusivamente na lavratura dos autos de infracdo oriundos de obrigagdo
tributaria principal (AIOP’s n® 37.211.776-7, processo 10976.000781/2009-13; 37.211.777-5,
processo 10976.000782/2009-50; e 37.211.778-3, processo 10976.000783/2009-02).

Por fim, pela apreciagdo do processo e das alegacdes da Recorrente, ndo
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modifica¢do do langamento ou da decisdo
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso € NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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