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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1997

IRF - VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO
INDEVIDA - PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para
exigéncia de saldo a pagar, apurado em DCTF, salvo se ficar
caracterizada a pratica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o
langamento deve restringir-se 4 exigéncia da multa de oficio. O
saldo do imposto a pagar, em qualquer caso, deve ser
encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscrigéo
na Divida Ativa da Unido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRASILSAT HARALD S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso para considerar inadequada
a exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte e consectarios por meio de Auto de Infragio,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presenie julgado. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Lian Haddad (Relator), Heloisa Guarita Souza, Rayana Alves de
Oliveira Franga e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), que admitiam a lavratura de
Auto de Infrago para exigir Imposto de Renda Retido na Fonte e consectarios. Designado para
redigir 0 voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

-

IA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
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P 0 PAUEEREIRA LARBOSA

Redator-designado

FORMALIZADO EM: ]9 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
ANTONIO LOPO MARTINEZ. Ausente justificadamente o Conselheiro PEDRO ANAN
JUNIOR.
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Relatoério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 01/11/2001, o auto de
Infragdo de fls. 13, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, declarado pela
contribuinte em sua DCTF relativa aos 2° e 4° trimestres do ano-calendario de 1997, por
intermédio do qual lhe ¢ exigido crédito tributirio no montante de R$ 26.265,79, dos quais
R$ 10.078,08 correspondem a imposto, R$ 7.558,56 a multa, e RS 8.629,15 a juros de mora
calculados até 30/11/2001. ]

Conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 14), em
procedimento de revisdo interna da DCTF apresentada pela contribuinte, constatou-se a falta de
pagamento de valores declarados conforme demonstrativos de fls. 15/18.

Cientificada do Auto de Infracio em 11/12/2001 (fls. 49), a contribuinte
apresentou, em 09/01/2002, a impugnacdo de fls. 01/10, ¢ documentos de fls. 11/41, cujas
alegacOes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“Diz, a interessada, que durante o exercicio de 1997, dentro dos
respectivos periodos, reteve valores a titulo de IRRF como determinava
a legislagdo, realizando os devidos recolhimentos nos respectivos
vencimentos.

Argii, que quando da auditoria processada no més de outubro de 2001,
inobstante as DCTF apresentadas dentro dos prazos e em cada periodo
correspondentes aos fatos geradores (1997), foi alegado a ndo
localizagdo de diversos pagamentos que efetivamente foram efetuados,
tendo sido localizados os DARF com as autenticagcdes correspondentes,
conforme quadro demonstrativo que elabora.

Acrescenta, que quanto ao valor de R$ 368,74 ndo foi localizado o
DARF, mas esta apresentando copia do Livro Didrio, onde se verifica
que o valor foi debitado em Conta Corrente, 0 que vem a comprovar
que o recolhimento foi realizado na data de seu vencimento, Que o
valor de R3 11,43, por ndo ter sido localizado 0 DARF correspondente,
nem a existéncia de lancamento no Livro Diario, o mesmo foi recolhido

em 07/01/2002.

Em longo arrazoado tece comentarios de vicios da autuagdo frente d
moralidade publica.

Contesta o percentual de multa aplicado, 75%, de vum valor de imposto

Jja recolhido, ndo observando a minima razoabilidade para aplicagdo
da mesma, ndo observando o critério Iogico da extensio de um fato
tido como delituoso, ou mesmo a gravidade de um ato considerado
como ilicito fiscal.”

Em 13/01/2006, nos termos dos demonstrativos de fls. 44/47, o langamento foi
revisto de oficio tendo sido reduzindo o valor do principal de R$ 10.066,65 para R$ 368,74,
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A 1* Turma da DRJ em Curitiba julgou, por unanimidade de votos, procedente o
langamento em acordio assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1997
COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO

A comprovagdo do recolhimento do IRRF deve ser efetuada mediante
documento habil, 0 DARF.,

Langamento Procedente.”

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 20/11/2006, conforme AR de
fls. 92, e com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em 20/12/2006, o recurso
voluntério de fls. 93/95, por meio do qual reitera o efetivo pagamento do débito em questio.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.
Nzo hé argilii¢c3o de preliminar.

A exigéncia nos presentes autos se refere a imposto declarado pela recorrente €
informado em sua DCTF cujo pagamento ndo foi identificado pela Receita Federal.

A recorrente sustenta que os valores foram devidamente recolhidos, conforme
demonstram as guias DARF e respectivos registros contdbeis apresentados juntamnte com sua
impugnagaio.

Antes de adentrar ao mérito, no entanto, entendo que deve ser examinada a
possibilidade de que tal exigéncia seja efetuada mediante auto de infragdo.

Tem prevalecido, nesta C. Quarta Camara, o entendimento de que € incabivel o
langamento de oficio para exigéncia de tributo declarado em DCTF, constituido na vigéncia do
art. 90 da Medida Proviséria n. 2.158-35, de 2001, por tal exigéncia ter perdido eficacia a partir
da edigdo do art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003, que deve ser aplicado retroativamente. Assim,
estaria 0 débito declarado em DCTF ji devidamente langado, devendo ser encaminhado &
Procuradoria da Fazenda Nacional para cobranga executiva, sendo desnecessaria a lavratura de

auto de infragdo.

Nio compartilho desse entendimento e tenho para mim que ele aplica
indevidamente a regra da retroatividade benigna, prevista no art. 106 do CTN para a hipotese
de aplicagdo de penalidade, a questio relativa a procedimento fiscal, cuja norma de regéncia ¢
sempre a do momento da pratica, salvo norma posterior expressamente retroativa.

O art. 90 da MP n. 2.158-35, vigente a partir de 28 de agosto de 2001 e base
legal da autuagéo, era bastante explicito:

“Art.90.8erdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

O argumento da tese vencedora na presente Camara € o de que tal disposi¢do
perdeu eficacia com a edigio do art. 18 da MP n. 135, publicada em 31 de outubro de 2003
(posteriormente convertido no art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003). Referido dispositivo assim

estabeleceu:
SW
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“Art.18.0 langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964."

De fato, é patente que a partir da entrada em vigor do dispositivo nio mais se
tornou necessdrio procedimento de oficio para constitui¢io de crédito tributirio declarado em
DCTF mas ndo pago, salvo nas hipéteses previstas no dispositivo. Ndo obstante, entender que
o dispositivo tornou nulos os atos praticados na vigéncia do art. 90 da MP n. 2.158-35 é dara
ele extensdo demasiada, incompativel com os cinones de interpretagdo.

Reporto-me 2 explicagdo constante do voto proferido pelo 1. Conselheiro José
Antonio Francisco, da Primeira Ciamara do Segundo Conselho de Contribuintes, formalizado
no Acdrddo 201-77.839, julgado em : ’

“Em outubro de 2003, com a publicagdo da MP n® 135 (convertida na
Lein. 10.833, de 2003), o langamento anteriormente previsto no art. 90
da MP n” 2.158-35, de 2001, passou a ser cabivel somente nas
hipoteses de compensagdo indevida, em que houvesse dolo, fraude ou
conluio, relativamente a multa de oficio qualificada, ndo havendo
langamento em relagdo aos débitos declarados em DCTF.,

(.)

A primeira conseqgiiéncia das referidas alteracées implicaram a
restrigdo da aplicagdo da multa de oficio, no caso de débitos
declarados em DCTF, nos termos do art. 106, II, “a”, do Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), uma vez que a vinculagdo
do débito em DCTF somente representa infragdo, segundo a nova
legislagdo, nos casos em que tenha havido dolo.

A conclusdo mencionada foi objeto da Solugdo de Consulta Interna n®
3, de 8 de janeiro de 2004, emitida pela Coordenagdo do Sistema de
Tributacdo, que também concluiu que os langamentos, nas hipéteses da
antiga redagdo do art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, e os recursos
apresentados, entre a publicacdo daquela MP e a da MP n° 135, de
2003, seriam atos perfeitos, cabendo, portanto, a aprecia¢do do
recurso.

Ademais, ainda, concluiu que “no julgamento dos processos pendentes,
cujo crédito tributdrio tenha sido constituido com base no art. 90 da
MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferencas langadas devem ser exoneradas pela aplica¢éo retroativa do
‘caput’ do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde que essas

penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas hipéteses versadas no
‘caput’ desse artigo ™.

A aplicagdo de tais conclusGes ndo se restringe aos casos de apresentagéo de
pedido de compensagdo vélido formalmente, como se poderia supor, uma vez que a disposi¢io

SUL
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da MP n° 135, de 2003, foi bastante clara em restringir o langamento 4 aplicagdo da multa e
somente nos casos em que tenha havido dolo, fraude, ou conluio.

Embora se concorde com o afastamento da aplicagio da multa de oficto,
aplicando-se, entretanto, a de mora, se for o caso, nfo se pode concordar com a conclusio de
que o auto de infragéo seja considerado improcedente, relativamente ao langamento do tributo.

Se o auto de infragio é um ato juridico perfeito, por ter sido lavrado nos termos
da legislagdo vigente, entfio passou a ser 0 meio adequado para cobranga dos valores langados,
ainda que a multa de oficio ndo seja aplicavel.

Segundo o art. 144 do CTN, “O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
Jato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada”, de forma que o auto de infragdo foi regularmente lavrado, sob seus
aspectos formais.”

Em resumo, cabe aplicar a retroatividade benigna para afastar a exigéncia da
multa de oficio, como muito bem concluiu a Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo
(COSIT) da Secretaria da Receita Federal na Solug@o Interna de Consulta n. 3, de 2004. Nao
obstante, como também a afirma a referida solucio de consulta o procedimento de langamento
foi efetuado segundo a norma de regéncia entdo vigente (art. 90 da MP n. 2.158-35), ndo
cabendo afasté-lo por norma posterior no expressamente retroativa.

A postura que vem sendo adotado por esta C. Camara, se prevalecer, poderd dar
ensejo a questionamentos em sede de embargos de execugdo fiscal quanto a inviabilidade de
prosseguimento da cobranca em face da auséncia do instrumento apto ao langamento.

No presente caso, trata-se de IRRF relativo aos 2° e 4° trimestres do ano-
calendario de 1997, declarado pela recorrente em sua DCTF. Verificado o ndo pagamento por
meio de auditoria interna, nos termos do artigo 4° da Instru¢do Normativa n°® 54/1997, caberia o
langamento de imposto suplementar, por meio da lavratura de auto de infragfio, nos termos do
art. 90 da MP n. 2.158-35, vigente & época da autuagio (novembro de 2001).

Destarte, a autoridade fiscal agiu corretamente ao efetuar o langamento de oficio
relativamente ao IRRF ndo recolhido com os respectivos consectarios legais, devendo-se
considerar legitima a constituicdo do crédito tributdrio via auto de infragio, afastando-se
apenas a multa de oficio por aplica¢do retroativa do artigo 18 da Lein. 10.833, de 2003.

Nada obstante, resto tendo sido vencido quanto & possibilidade do langamento
da exigéncia de valor declarado em DCTF e nio recolhido, sendo vencedor o entendimento de
que nesse caso o débito deve ser encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional para
inscricdo na Divida Ativa da Unifdo, deixo de analisar as demais alegagdes formuladas pela
recorrente quanto a0 merito.

Sala das Sessdes, em 29 de maio de 2008

GUS'SVO LIAN HADDAD
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele conhego.
Fundamentagio

Divirjo do bem articulado voto do 1. Conselheir-relator quanto a formalizagio de
exiéncia, por meio de auto de infragdo, de crédito tributério ja confessado em DCTF.

E cedigo que o débito declarado em DCTF constitui confissdo de divida e que
essa declaragdo ¢ instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia do crédito tributério, devendo
a autoridade administrativa proceder a cobranca e, sendo o caso, o encaminhamento do débito
para inscri¢io em Divida Ativa da Unido. Entendeu a I. Conselheira, entretanto, que se aplica,
neste caso a legislacdo vigente & época da autuagdio que determinava a lavratura do auto de
infragdo. .

De fato, por um curto periodo, na viéncia do art. 90 da Medida Proviséria n°
2.158-35, houve previsdo legal para que se procedesse ao langamento para formalizar a
exigéncia de débito confessado em DCTF. Sobreveio, entdo, a Lei n° 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, introduziu profundas mudangas nos dispositivos da referida Medida Provisoria
que tratavam desse tema. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35 € o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, esta ultima ja com as devidas
alteracdes.

Medida Provisdria n®2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas
pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos (tributos e das contribuigdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal,

Lein®10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n®* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdv da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pratica das infra¢ées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n°
11,051, de 2004).

§ I* Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ouno § 2° do art. 44 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004).

§ 3% Ocorrendo manifesta¢@o de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao langcamento
das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ ¢ A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipodteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

Pela nova legislagéo, portanto, sé € cabivel o langamento de oficio nas hipodteses
de dolo, fraude ou simulag¢fo e, ainda assim, apenas para a aplicagio da multa isolada.

Registre-se que a propria Secretaria da Receita Federal expediu orienagio no
sentido de que eventuais diferencas a pagar devem ser enviadas para inscri¢do em Divida Ativa
da Unifo. E o que reza o art. 9° da Instrugdo Normativa SRF n° 482, de 2004, verbis:

Art. & Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas
em procedimentos de auditoria interna, relativos das informagées
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo
enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informa¢ées prestadas na DCTF e na Declaragdo de Informagies
Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instrugo Normativa
SRF n® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, in verbis:

Art. 11, Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna, -

Pardgrafo tnico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribui¢do, informados na DCTF, bem como os valores das
diferengas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos
as informagoes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio de
exigibilidade, serdo enviados para inscri¢do em Divida Ativa da Unido,
com o5 acréscimos moratorios devidos.
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Sobre a afirmagio de que se aplica a legislacdo viente 4 época da lavratura do
auto de infragdo, parece claro que a norma que determina a necessidade da lavratura ou nio do
auto de infrac¢io tem indole procedimental e, portanto, aplica-se em relacdo aos fatos pretéritos.
E note-se que o auto de infracdo, nesses casos, € wm ato absolutamente intitil, quando ndo
prejudicial ao Processo Administrativo Fiscal, ja que, mantendo-o, ter-se-ia dois instrumentos
formalizando a exigéncia do mesmo crédito tributario. Ndo ¢ dificil perceber, portanto, que a
rapida supress@io da norma que determinava a lavratura do auto de infragfo teve o evidente
propdsio de corrigir distorsdo introduzida pelo art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35.

Assim, em conclusdo, penso que deve ser cancelada a exigéncia formalizada por
meio do Auto de Infracdo, preservando-se a DCTF como instrumento hdbil e suficiente a
formalizagdo da exigéncia e eventual inscri¢do do débito em Divida Ativa da Unifo.

No mais, conconrdo com os fundamentos e conclusdes do voto do Relator.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ac recurso
para cancelar a exigéncia formalizada por meic do auto de infragdo, preservando-se a exigéncia

do débito informado na DCTF.

Sala das Sess(es, em 29 de maio de 2008

/%1/301{0 PAULO PEREIRA BOSA
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