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Matéria DEBITO DECL O EM DCTF

Recorrente FAZENDA- g@lONAL
Interessado AZE\A’%&'& APOLO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
<O
QQASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
(\}@Q\?‘ Periodo de apura¢do: 30/09/1997 a 31/12/1997

. O ' ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FI1SCAL
0?’* DCTF. COMPENSACAO. MULTA DE OFiCIO.
:(:) Nao configurando débitos confessados, os valores informados em DCTF,
?&/ cumpre a Fazenda exigi-los mediante langamento de oficio, inclusive com a
: incidéncia da multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) Por maioria de votos, conhecer do
recurso especial. Vencidas as Conselheiras Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Tatiana
Midori Migiyama ¢ Vanessa Marini Cecconello, que ndo conheciam; e, 1) no mérito, por
maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso especial para restabelecer a autuagio sem a
multa de oficio. Vencidas as Conselheiras Maria Teresa Martinez Lopez, Tatiana Midori
Migiyama e Vanessa Marini Cecconello, que negavam provimento. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Rodrigo da Costa Pdssas.

{Assinada Diglialinente)

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.

-

.
z ”/v‘
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ - Relatora.

{Avdnade Digtalmened
n

RODRIGO DA COSTA POSSAS - Redator Designado.
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Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tatiana Midori Migiyama, Jalio César Alves Ramos, Demes Brito, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Valcir Gassen, Rodrigo da Costa Péssas, Vanessa Marini Cecconelio, Maria
Teresa Martinez Lopez e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatiorio

Trata o presente processo do Auto de Infragdo eletednico n.° 0002457 (Proc.
Tud ndo comprov) as fls. 32/41, decorrente de auditoria interna nas DCTF dos terceiro e
quarto trimestres de 1997, em que, consoante descrigdo do fatos, a fl. 35, e anexos, de fls.
36/38, sio exigidos, para os periodos de apuragdo de setembro a dezembro de 1997, por
"FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAQ
INEXATA", R$ 3.628,61 de Contribuigdo para o Programa de Integragio Social - PIS, com
enquadramento legal os arts. 1° e 3°, "b", da Lei Complementar n.° 07, de 07 de setembro de
1970, art. 83, 111, da Lei n.® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 1° da Lei n.° 9.249, de 1995,
arts. 2°, 1 e pardgrafo unico, 3°, 5°, 6° e 8°, 1, da Medida Provisdria n.° 1.495-11, de 1996, e
reedigdes, arts.2°, I e § 1°, 3°, 5° 6° ¢ 89, 1, da Medida Proviséria n.° 1.546, de 1996, e
reedigdes, arts. 2°, L e § 1°, 3°, 5°, 6° ¢ 8°, 1, da Medida Proviséria n.° 1.623-27, de 1997, e
reedigdes, ¢ R$ 2.721,46 de Multa de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da Lei n.°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional - CTN), art. 1° da Lei n.° 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, e art. 44, [ ¢ § 1° 1, da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
além dos acréscimos legais.

Em sessfio plenaria de 13 de dezembro de 2007, a Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes julgou o recurso voluntario n® 133,526, oportunidade em
que se decidiu, "por maioria de votos, em dar provimento ao recurso”, conforme Acérdio
n® 203-12.681, as fls. 82/87 - D, sob a seguinte ementa:

Assunto: Contribuigo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 30/09/1997 a 31/12/1997
Ementa: DEBITO DECLARADO EM DCTF.

Verificada compensagdo indevida com débito confessado em DCTEF,
despiciendo ¢ o langamento do tributo (principal), devendo a cobranga do
crédito tributdrio, quando for o caso, prosseguir por meio da prépria DCTF.

Recurso provido.

Contra esse acorddo, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso
especial de suposta contrariedade 4 lei. Confira-se:

O julgado ora recorrido, data venia, merece reforma, uma vez
que enseja grave afronta & determinacdo legal expressamente
definida, constante das Instrucdes Normativas SRF n 77/98 e
460704, Instrugdes Normativas n 21/97 ¢ 73/97, Lei n° 9.430/96
e arl. 142 do Codigo Tributario Nacional, conforme restard
demonsirado a seguir.(...)
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Assim, configura-se a hipitese de cabimento de recurso
especial, com fundamento no art. 7° inciso I, do Regimento
Interno da Cdamara Superior de Recursos Fiscais. {...)

Por outro lado, a PGFN também citou “li¢des” de acérddos. Aduz a
respeitave! Procuradora ao final do recurso interposto que:

Diante do escélio dos precedentes, é forgoso concluir que ndo
deve ser decreiado o cancelamento da autuacdo. Se ndo ha
confisséo de divida respaldada na legislacdo, é dever do Fisco
constituir o crédito tributdrio, sob pena de responsabilidade dos
agentes que pbem a perder o dinheiro publico na eventualidade
de a contribuinte ser derrotada na agdo judicial.

Sob o entendimento de que o recurso apresentado atende aos requisitos
legais, por meio do Despacho n® 3400-619, deu-se seguimento ao recurso interposto pela
Fazenda Nacional.

Consta do Despacho de admissibilidade o seguinte:

Seguem abaixo o(s) paradigma(s) apresentados seguidos de suas
respectivas

203-11.781

PIS FATURAMENTO. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO.
PERIODOS DE APURACAO 01/1997 E 02/1997. VALORES
DECLARADOS EM DCTF COM COMPENSACAO. SALDO A
PAGAR REDUZIDO. CONFISSA0 DE DIVIDA NAO
CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE LANCAMENTO. LEI
N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAQ DA MULTA DE
OFICIO.

No periodo em que a DCTF considera confissdo de divida
apenas os saldos a pagar, os valores declarados como
compensados devem ser langados, sendo a multa de oficio
respectiva exonerada em virtude da aplicagdo retfroativa do art.
25 da Lei n® 11.051/2004, que alterou a redacdio do art. 18 da
Lein® 10.833/2003 de modo a determinar o lancamento da mulia
isolada apenas nas hipdteses de sonegagdo, fraude e conluio.

102-47.809

DCTF - CONFISSAQ DE DIVIDA - SALDO A PAGAR -
Somente o saldo a pagar informado na DCTF configura-se em
confissdo de divida, que ndo comporta lan¢amento de oficio e
sim a cobranga desse saldo. Na hipétese de, o coniribuinte
informar que o débito declarado teria sido integralmente extinto
mediante pagamento, que em reafidade ndo foi realizado,
correta a lavratura de auto de infracdo para constituicdo do
crédito fributdrio.

verifica-se que restou demonstrada a divergéncia suscitada
quanto a considerar apenas saldo a pagar declarado em DCTF
como confissdo divida, e, por conseguinte, quanto ac cabimento
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do langamento de oficio nos casos em os valores informados em
DCTF estdo vinculados a créditos indevidos. Portanto, dou
seguimento a esta materia.

’
™
o

o relatorio

Voto Vencido

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

ADMISSIBILIDADE

Este exame preliminar sobre o cabimento do recurso denomina-se juizo de
admissibilidade, transposto o qual, em sentido favoravel ao recorrente, passard o 6rgio recursal
a0 juizo de mérito do recurso.

Conforme exposto no relatério, consta do Despacho de admissibilidade o
seguinte:

Seguem abaixo ofs) paradigma(s) apresentados seguidos de suas
respectivas

203-11.781

PIS FATURAMENTO. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO,
PERIODOS DE APURACAO 01/1997 E 02/1997. VALORES
DECLARADOS EM DCTF COM COMPENSACAO. SALDO A
PAGAR REDUZIDO. CONFISSA0 DE DIVIDA NAO
CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE LANCAMENTO. LEI
N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAO DA MULTA DE
OFICIO.

No periodo em que a DCTF considera confissdo de divida
apenas os saldos a pagar, os valores declarados como
compensados devem ser lancados, sendo a multa de oficio
respectiva exonerada em virtude da aplicagdo retroativa do art.
25 da Lei n® 11.051/2004, que alterou a redagdo do art. 18 da
Lei n® 10.833/2003 de modo a determinar o lancamento da multa
isolada apenas nas hipdteses de sonegacdo, fraude e conluio.

102-47.809

DCTF - CONFISSAQ DE DIVIDA - SALDO A PAGAR —
Somente o saldo a pagar informado na DCTF configura-se em
confissdo de divida, que ndo comporta langamento de oficio e
sim a cobranga desse saldo. Na hipdtese de, o contribuinte
informar que o débito declarado teria sido integralmente extinto
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medianfe pagamento, que em realidade ndo foi realizado,
correta a lavratura de auto de infragdo para constituigdo do
crédito tributdrio.

verifica-se que restou demonstrada a divergéncia suscitada
quanto a considerar apenas saldo a pagar declarado em DCTF
como confissdo divida, e, por conseguinte, quanto ao cabimento
do langamento de oficio nos casos em os valores informados em
DCTF estdo vinculados a créditos indevidos. Portanio, dou
seguimento a esta maltéria.

O Regimento Interno da Caimara Superior de Recursos Fiscais - CSRF,
aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25/06/2007, art.7°, a época vigente, in verbis:

"Art. 7°. Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por suas Turmas,
julgar recurso especial interposto contra:

I - decisfio ndo-unanime de Camara, quando for contraria a lei ou a evidéncia
da prova; e

I - decisiio que der 4 lei tributdria interpretacio divergente da que the tenha
dado outra Camara ou a prépria Camara Superior de Recursos Fiscais.”

Neste caso, o recurso foi inicialmente proposto com fundamento no item I -
decisdo ndo-undnime de Cimara, quando for contriria 4 lei ou a evidéncia da prova, mas
acolhido no Despacho de admissibilidade, no item II, face ao desfecho final do recurso e
comentarios (li¢des) de julgados.

Passo a analise dos requisitos formais do recurso, sob a ética do art. 7°, jtem
1i do RICSRF — acolhido no Despacho de admissibilidade.

Consta do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSREF, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007

Do Recurso Especial

Art. 15. O recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional
ou do syjeito passivo, devera ser formalizado em peticdo dirigida
ao Presidente da Cdmara que houver prolatade a decisdo
recorrida, no prazo de quinze dias contados da data da ciéncia
da decisdo.

{..)
§ 2° Na hipétese de que trata o inciso II do art. 7° deste
Regimento, 0 FECcurso deverd demonsirar,

Jundamentadamente, a divergéncia argiiida, indicando a
decisiio  divergente e comprovando-a _mediante _a
apresentacdo de cépia de seu inteiro teor ou de copia da
publicacio em que tenha sido divulgada, ou mediante
copia de publicacdo de até duas ementas, cujos acorddos
serdo examinados pelo Presidente da Cdmara recorrida.

§ 37 A copia de publicacdo de ementa referida no § 2°,
quando _extrafda _da__internet, _deverd ser impressa
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diretamente da pdagina dos Conselhos de Contribuintes ou
da Imprensa Nacional.

Conforme Despacho de Admissibilidade, a suposta divergéncia estd
amparada no: scguintes Acordios:

-203-11.781
-102-47.809

Compulsando os autos, com relagdo aos acorddos acolhidos como supostos
paradigmas inexiste a comprovagio mediante a “ apresentaciio de cépia de seu inteiro teor
ou de copia da publicacio em que tenha sido divulgada, ou mediante e¢épia de publicacio
de até duas ementas.”

Além do mais, cabe ressaltar que a admissibilidade do recurso especial de
divergéncia estd condicionada a demonstragdo de que outro Colegiado do CARF ou dos
extintos Conselhos de Contribuintes, julgando matéria similar, tenha interpretado a mesma
legislagdo de maneira diversa da assentada no acérdio recorrido.

Os acérddos apontados como paradigma sé demonstram divergéncia com
relagio a um dos fundamentos assentados no acorddo recorrido e o outro fundamento, por si s6,
¢ suficiente para a manutengfo do decisum, ndo hia como se considerar demonstrada a
necessaria divergéncia de interpretagio.

Ainda, que o exame do recurso possa ser analisado sob a 6tica da
contrariedade a lei, também ndo merece acolhida, conforme andlise a seguir:

O julgado ora recorrido, data venha, merece reforma, uma vez
que ensefa grave afronta & determinacdo legal expressamente
definida, constante das Instrucdes Normativas SRF n°% 77/98 e
460/04, Instrugies Normativas n 21/97 ¢ 73/97, Lei n® 9. 430/96
e art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, conforme restard
demonstrado a seguir.

Assim, configura-se a hipdtese de cabimento de recurso especial,
com fundamento no art. 7°, inciso I do Regimento Interno da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

Il - DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO
LANCAMENTO DCTF com saldo a pagar zero

A r. decisdo combatida quer fazer crer que a DCTF apresentada,
por si 56, ja constituiria instrumento de confiss@o de divida.

Com efeito, em hipdteses deste jaez, de acordo com a sistemdtica
entdo vigenie para este tipo de declaracdo, segundo a qual $6 o
saldo a pagar era divida confessada, nédo houve recolhimento,
nem foi constituido o crédito tributdrio.

Nesse sentido, foi editada a IN SRF n 2. 77, de 24/07/1998, com
a redacdo

atual alterada pela IN n° 460, de 18/10/2004, cuja redacdo
Possui o seguinte teor:;
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"dArt. 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuicies,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declaracido do ITR, gquando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢do como
Divida Ativa da Unido. (Redag¢do dada pela IN SRF n2 14/00, de
14/02/2000)

()

Como se vé, de acordo com a norma regulamentar, o saldo a
pagar ¢ a parcela que deve ser inscrita em divida ativa,

Neste aspecto, é oportuno que se promova a andlise do
dispositivo legal trecho a trecho. O pardgrafo tinico do art. 1 da
IN SRF n° 77/1998 rege as hipoteses de Indeferimento de
PEDIDO de compensagdo, efetuado segundo o disposto nos aris.
12 e 15 da Instrucdo Normativa SRF n. 21/97, com a redagdo
conferida pela INSRF 11 2. 73/97.

Ora, bem se vé que o caso dos autos ndo é de pedido de
compensagdo, mas de mera awlo-compensacdo via DCTF,
procedimenio que ‘contrariava o rito previsio legalmente, a
época, para a compensagdo de créditos tributarios.

O proprio Superior Tribunal de Justica, reiteradas vezes,
registrou que, a partir de 1997, vigia a sistemdtica de pedido de
compensagdo, sendo vedada a compensagdo mediante simples
afuste contabil e informagdo por parte do sujeito passivo.

Além disto, ndo se admite a mescla entre dois procedimentos de
compensacdo. A edigdo de um novo ato normativo gque passa a
reger por completo uma determinada sitwagdo, como ndo
poderia deixar de ser, implica em revogagdo tacita do diploma
anterior. Veja-se a jurisprudéncia do STJ sobre o tema:

()

Nesse passo, como a Lei n® 9.430/96 exigia o protocolo de
requerimento de compensacdo, cabe observar que a suposta
compensacdo empreendida pela contribuinte ndo obedeceu aos
ditames procedimentais obrigatdrios para a operagdo. De igual
modo, é bom mais uma vez frisar, a situagdo ndo se amolda a
excecdo prevista no multicitado pardgrafo unico do art. 1 da IN
SRF n® 77/98 porque jamais houve pedido de compensagdo por
parfe da contribuinte — o que é expressamente referido neste
preceito. E também por esta razdo que a DCTF apresentada pelo
contribuinte ndo pode ser convertida na declaragdo de
compensagdo estatuida pela Lei n® 10.637/02.

Com efeito, o Parecer PGFN/CDA/CAT n2. 1499/2005 fez a
seguinte consideragdo sobre o assunto:

"[...] E de se entender que os pedidos de compensagdo pendentes
de apreciagde pela auloridade administrativa s6 podem ser
considerados declaracdo de compensagdo, desde o seu
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protocolo, se observadas todas as demais condicdes
estabelecidas na Lei n 2. 9.430/96 e legislagéo correlata”

A andlise do tantas vezes mencionado pardgrafo unico do art. !
da IN SRF n°® 77/1998 ja revelou que esta regra normaliza as
ocorréncias de indeferimento de pedido de compensagdo,
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrucdo
Normativa SRF n. 21/97, estabelecendo, a um s6 tempo, que os
débitos decorrentes de compensagdo tndevida seréo inscritos em
divida ativa.

Como visto, o pardgrafo wmico do art. 1 da IN SRF n°. 77/1998
ndo se aplica & hipélese em testilha, incidindo na espécie, em
verdade, o caput do mesmo dispositivo, que é categorico em
determinar que apenas o saldo a pagar constitui confissdo de
divida. A imerpretagdo acolhida pela r. decisdo recorrida
direciona-se no sentido da inutilidade da regra do caput do art.
1° da IN SRF 77/98, fazendo letra moria dos seus comandos
acerca do saldo a pagar.

E de se reconhecer que, no minimo, paira uma séria divida
sobre a natureza de divida confessada desta DCTF com' saldo
nulo, razdo pela gqual, a prudéncia, a legalidade e a
obrigatoriedade do langamento impdem a cautelosa manutengdo
da autuacdo.

Na hipdtese dos autos, exsurge que ndo houve recolhimento do
tributo, nem confissdo de divida, razdo pela qual o crédito do
Fisco permaneceria absolutamente descoberto se ndo houvesse o
lancamento.

A jurisprudéncia administrativa, a luz do acérddo n Q. 203-
10.006, é wunissona ao reconhecer que deve ser procedida
constituigdo formal do erédito em hipoteses deste jaez, verbis:
"[...] Nem todos os valores informados em DCTF constituem-se
em confissdo de divida. Nos termos das IN SRF n® 126/98,
somente os valores dos saldos a pagar ¢ que sdo confessados,
ndo carecendo de lancamentos de oficio para serem cobrados.
Diferentemente, valores informados em DCTF para os quaiy
Joram vinculados créditos indevidos, de forma a resultar em
saldos a pagar nulos, necessitam de lancamentos de oficio”.
Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, Sala
das Sessdes, em 23 de feverciro de 2005, Processo:
13005.000304/2003-20. Recurso: 126.896. Acdrddo n: 203-
10.006".

Por fim, para dar énfase & argumentagdo, invoca-se passagens
de outros julgados proferidos no dmbito do Conselho de
Contribuintes que ftraduzem com notdvel clareza a tese
consubstanciada no presente recurso, de acordo com a qual a
DCTF com saldo a pagar igual a zero ndo constitui confissdo
divida e ndo torna desnecessdrio o lancamento. Como ensina o
entinente Conselheiro Emanuel Assis: quem apenas informa
uma compensac¢do e diz que nada tem a pagar, em

verdade, ndo confessa débito algum.
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Ligdes do Acordiio n®. 203-11.781.

"0 lancamento deve ser mantido, nos valores do

principal e juros de mora respectivos, porque no periodo
autuado os valores dos débitos informados em DCTF, quando
compensados e com saldos reduzidos,

ndo restavam confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n°
2.124/84 e da legislagdo infralegal que lhe tem como supeddneo,
a época somente os saldos a pagar informados em DCTF se
constituiam em confissdo de divida, sendo passiveis de cobranca
administrativa ou de inscricdo na Divida Ativa da Unido, esta
seguida da execucdo fiscal, se o débito ndo for pago em tempo
habil. Seja na cobranca administrativa, sefa na judicial, o valor
confessado deve ser acompanhado da multa de mora respectiva,
na forma da legislagdo de regéncia. [...]

Pelo citado artigo nio se conclui que qualquer comunicagdo
acerca da existéncia de crédito tributdrio permite a cobranga
direta do valor informado, sem o regular langamento. Ha de se
analisar cada obrigacdo acessoria, nos termos em que instituida
e em cada periodo de apuragdo, para se saber se os valores do
crédito tributario mela declarados estdo sendo confessados ou
ndo. Se conféssados, é permitida a cobranga sem o langamento;
do contrdrio, carece do ato privativo da autoridade
administrativa, nos terimos do art. 142 do CTN.

()

Diante do escdlio dos precedentes, é forcoso concluir que ndo
deve ser decretado o cancelamento da autuacdo. Se ndo ha
confissdo de divida respaldada na legisiagéo, ¢ dever do Fisco
constituir o crédifo tributdrio, sob pena de responsabilidade dos
agentes que pdem a perder o dinheiro prblico na eventualidade
de a contribuinte ser derrotada na agdo judicial.

IV. PEDIDO

Em face do exposto, requer a Unido (Fazenda Nacional) seja
admitido o presente recurso, em razdo das divergéncias
aponiadas, e, no mérito, que lhe seja dado provimento para
reformar o r. acorddo recorrido, restaurando-se o lancamenio
promovido.

Veja-se que o recurso estd fundamentado apenas em uma das razdes de
decidir pelo voto vencido. A contrariedade a lei, ndo trata da outra questdo abordada pelo voto
vencedor. Confira-se:

Note-se entdo que o langamento de que cuidam estes autos
somente foi efetuado por observdncia ao comando contido no
art. 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, que, impunha.a lavratura de auto de infragdo para
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Jformalizar a exigéncia tributdria relativa a diferengas apuradas

-em DCTF, em virtude de pagamento, parcelamenio,
compensagdio ou suspensdo da exigibilidade de crédito tribwtario
indevidos ou ndo comprovados.

Ocorre que o dispositivo legal em questdo foi referenciado no
art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que, com a
redagdio dada pela Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
prescreve:

()

Em razio do exposto voto no sentido de niio conhecer do recurso
especial, em face da auséncia dos pressupostos legais, quer pelo fundamento da
divergéncia, quer pelo fundamento da suposta contrariedade 2 lei.

MERITO

Trata-se de glosa a compensagfo informada em DCTF complementar relativa
ao exercicio de 1997, tendo em vista considerar ndo comprovado o processo judicial n®
95.0001494-7. Em virtude disso, por meio do auto de infragdo eletrdnico, cuja motivagio
foi "proc. jud. ndo comprovado" exige-se o PIS compensado, multa de 75% e juros de
mora.

O contribuinte procedeu & compensagio dos DARFs, informando-o na
DCTF, crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, via da qual teriam sido
reconhecidos, em processo movido por Pluma Conforto e Turismo S/A contra a Fazenda
Nacional, o direito de restituigdo de tributos pagos indevidamente, via compensagio, e de
honoririos advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento) sobre o montante da condenacio.

Tenho me posicionado, em casos semelhantes, pela Nulidade do "langamento
eletrdnico” quando ndo retine as condigBes de sua subsisténcia. Em outras palavras, a questio
relevante neste processo, seria, no entender desta Conselheira, verificar se todos os
pressupostos de validade do ato administrativo, consubstanciado no auto de infragio, foram
observados pela Administragio Puablica. O auto de infragio, como todo e qualquer ato
administrativo, deve preencher os requisitos legais relativos 4 competéncia do agente, ao
objeto, a forma, ao motivo e a finalidade, sob pena de nulidade (Lei n® 4.717/95; Lei n®
9.784/99, Decreto n° 70.235/72).

Leciona o doutrinador Hely Lopes Meirelles que:

“(.) A teoria dos motivos determinantes funda-se na
consideracdo de que os atos administratives, quando tiverem sua
pratica motivada, ficam vinculados aos motivos expostos, para
todos os efeitos juridicos. Tais motivos é que determinam e
Jjustificam a realiza¢do do ato, e, por isso mesmo, deve haver
perfeita correspondéncia enire eles e a realidade. Mesmo os atos
discriciondrios, se forem molivados, ficam vinculados a esses
molivos como causa determinante de seu cometimento e se
sujeitam ao confronto da existéncia e legitimidade dos motivos
indicados. Havendo desconformidade entre os motivos e a
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realidade o ato é imvdlido. (.)" (Cwso de Direito
Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 25 ed., pp.
186/187).

No entanto, ainda que superada a questdo da NULIDADE, adoto as
razdes de decidir pela Conselheira Silvia de Brito Oliveira, a seguir reproduzidas:

A questio que suscitei no julgamento do recurso voluntdrio, cujo
debate conduziu o voto vencedor para o qual fui designada
redatora, € atinente ao fato de estar-se aqui tratando de débito
confessado em Declaragdio de Débitos e Crédilos Tributdrios
Federais (DCTF), que, por forca do art. 5°, § 1° do Decreto-Lei
n® 2,124, de 13 de junho de 1984, constitui instrumento habil e
suficiente para cobranga do débito ali declarado.

Note-se entdo que o lancamento de que cuidam estes auios
somente foi efetuado por observdncia ao comando contido no
art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, que impunha a lavratura de awlo de infragdo para
Jormalizar a exigéncia tributdria relativa a diferengas apuradas
em DCTF, em virtude de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo da exigibilidade de crédito tributdrio
indevidos ou ndo comprovados.

Ocorre que o dispositivo legal em guestdo foi referenciado no
art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que, com a

redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
prescreve:

"Art. 18. O lancamento de oficio de que wata o art. 90 da
Medida Provisoria n' 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
Se-d a imposigdo de mudta isolada em razdo da ndo-
homologacdo de compensacdio declarada pelo sujeito passivo
nas hipdteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964."

Posteriormente, com o advento da MP n° 351, de 22 de janeiro
de 2007, convertida na Lei n® 11,488, de 15 de jimho de 2007, o
referido art. 18 passou a exibir a seguinte redagido.

"Art. 18. 0 langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da
compensagdo, quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

$2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do ari. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

()
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$4° - Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagido for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do §1° do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, aplicando-se o percentual
previsto no inciso 1 do caput do art. 44 da Lei n° 9,430, de 1996,
duplicado na forma de seu § quando for o caso.

()"

Observe-se que a constituicdo de crédito tributdrio em auto de
infragdo relativo a débito confessado em DCTF ficou restrita ao
dmbito do novo modelo juridico dispensado ds compensacdes
tributarias com a instituicdo de Declaragdo, de Compensagdo
(DCOMP), com cardter de confissdo de divida, e, ainda,
limitado ao lancamento de multa isolada na hipdtese de
comprovada falsidade de declaragéo.

Destarte, a cobranga do crédito fributdrio objeto destes autos,
deve fer prosseguimento por meio da respectiva DCTF, por
constituir confissdo de divida e instrumenio hdbil e suficiente
para cobranga do débito ali declarado, por forga do disposto no
art. 5% § 1°do Decreto-lei n°® 2.124, de 1984, estando, pois, jd
resguardado o crédito tributdrio dos efeitos da decadéncia, néo
podendo permanecer o langamento efetuado, sob pena de
duplicidade de cobranga.

Pelas razbes expostas, voto pelo provimento do recurso, para
cancelar a exigéncia tributdria em questdo cuja cobranca pode
prosseguir por meio da DCTF com os acréscimos moratdrios
cabiveis.

CONCLUSAO:
Diante do acima exposto, voto no sentido de:

I- ndio conhecer do recurso especial, em face da auséncia dos pressupostos
legais.

1I - Negar provimento ao recurso da Fazenda.

e

y2re
MARIA TERESA NTARTINEZ LOPEZ - Relatora
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Voto Vencedor

Uiscordo da llustre Relatora, tanto em relagdo a admissibilidade, quanto
também ao mcrito.

Nio hd diivida que restou demonstrada a divergéneia suscitada quanto a
considerar apenas saldo a pagar declarado em DCTF como confissio de divida, e, por
conssguinte, quanto ao cabimento do langamento de oficio nos casos em que os valores
informados em DCTF estdio vinculados a créditos indevidos.

Assim, nos termos regimentais, ficou perfeitamente demonstrada a
divergéncia, razdo pela qual, admito o presente recurso especial.

Quanto ao mérito, adoto como razdes de decidir do presente voto, pela
minucia e exaurimento da argumentagéio, as mesmas expostas pelo conselheiro QOdassi Gerzoni
Filho, relator do presente processo na instincia inferior.

Eis o voto, adaptado ao presente recurso:

A interessada ¢ uma sociedade constituida por advogados e, por ter obtido
Sucesso na causa em que patrocinou em nome de terceiros, obteve do Poder Judiciario um
titulo executivo contra a Fazenda Nacional a titulo de honorarios advocaticios. Entende que 0
artigo 170 do CTN estaria a lhe garantir o direito de efetuar a compensagdo desse crédito com
os débitos do PIS/Pasep, ora exigidos, visto que a exigéncia para que sejam de natureza
tributdria se refereria somente aos créditos da Fazenda para com o contribuinte.

O artigo 170 do CTN, prescreve:

"Art. 170. A lei pode, nas condicbes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir &
autoridade administrativa, autorizar a compensagédo de créditos
tributdrios com créditos Iiquidos e Certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo confra a Fazenda Publica".

Nio se discute que a interessada possui um crédito Jiquido e certo contra a
Fazenda publica; o que deveremos decidir é se esse tipo de crédito contra a Fazenda Piiblica -
honorérios advocaticios - fazem parte daqueles que a lei listou como aptos a serem utilizados
no encontro de contas que ¢ o instituto da compensagio tributaria.

Antes, porém, reproduzo excertos do Parecer PGFN/CDN/N°® 638/93,
publicado no DOU n° 143; de 29/07/1993, Secdo 1, pags. 10762-10765, da lavra do Procurador
da Fazenda Nacional, entio Coordenador da Representagio Judicial da Fazenda Nacional
Substituto, Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, em que, a despeito de fazer mengio
a0s revogados Codigos Civil e Comercial, esclarece as peculiaridades da compensagio
regulada pelo Direito Tributdrio, principalmente a sua submissio 4 lei geral (CTN) ¢ as leis
ordindrias que tratam dos casos em que a mesma é cabivel, in verbis:

" Penso ndo ser acaciano enfatizar que o art. 170 do CT. | ,COmo
preceito geral do Direito Tributdrio, é dirigido ao legislador da
Unido, dos Esiados, do Distrito Federal e dos Municipios, sendo
insuficiente, por. si s6, para conferir ao sujeito passivo da
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obrigacdo fiscal o direito & compensagdo, ou, em ouiras
palavras, o sujeito passivo , da obrigagdo tributdria néo tem, em
principio, direito subjetivo a compensagdo, inexistindo norma de
lei autorizadora especifica ou, também regra regulamentar,
prevendo os casos, as condigdes e as garantias em que a
compensagdo deve ocorrer.

Do que foi dito, depreende-se que a compensagio relacionada
ao crédito proveniente de exigéncia de natureza fiscal e, como
tais,sujeitas ao regime tributario, ao contrario do que sucede
com a compensagdo do regime do Direifo Comum, ndo é
obrigatéria nem se opera automaticamente."

Como visto, esta modalidade de extingfio do crédito tributario tem aplicagio
restrita a0s casos expressamente previstos em lei. Segundo o mandamento transcrito, a lei nfio
pode autorizar a utilizagio de créditos do préprio sujeito passivo contra a Fazenda Publica para
a quitagdo de seus débitos tributdrios. Ou seja, no caso de o sujeito passivo ter direito ao
recebimento de algum crédito seu contra a Fazenda Piblica ele pode optar por compensar esse
valor, desde que isso seja permitido em ato legal, nfio contrario ao CTN,

O primeiro dispositivo legal que versou sobre a compensaciio foi o Decreto-
lei n® 2.287, de 1986, que, A guisa de regulamentar a restituicdo e o ressarcimento de tributos
aos contribuintes, estipulou, em seu artigo 7°:

Art. 7°A Secretaria da Receita Federal, antes de proceder a
restituicdo ou ao ressarcimento de iributos, deverd verificar se o
contribuinte é devedor da Fazenda Nacional.

§ 1° Existindo débito em i nome do contribuinte, o valor da
restitwicidio ou ressarcimento serd compensado, toial ou
parcialmente, com o valor do débito.

§ 2° O Ministério da Fazenda disciplinaré a compensagdo
prevista no pardgrafo anterior.

Vé-se, portanto, que a norma trata de uma compensagdo efetuada de oficio
por parte da administra¢fio tributéria envolvendo obrigatoriamente créditos tributarios.

Analisando estas constatagles, verifica-se que o sujeito passivo sO podera
contrapor seu crédito liquido e certo ao crédito fiscal, como direito subjetivo piiblico seu, no
caso de existir norma legal autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-se ele aos
requisitos de condigbes e garantias estipulados Pela lei especifica, ou, nos limites legais,
fixados por ato da autoridade fiscal competente, investida de poder discricionério em cada caso
concreto.

Assim, as instrugdes quanto 4 forma de proceder auto compensagio vieram
com a IN SRF n° 67, de 1992, que, no artigo 2°, dispunha sobre as condicbes e os
procedimentos quando a compensag3o era realizada por iniciativa prépria do contribuinte, sem
a participagio direta. da Receita Federal; e, no artigo 3°, dispunha sobre as condigBes e os
procedimentos quando a compensagfio dependia de urna solicitagio formal enderecada a
Receita Federal, que a apreciaria.
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Um outro dispositive foi editado versando sobre a , compensagio - a Lei n°
9.250; de 26 de dezembro de 1995 - esclarecendo que a compensagdo somente poderd ser
efetuada com o recolhimento de importincia correspondente a imposto, taxa, contribuigio
federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagiio constitucional. Entretanto, este
ndo , nos seive para o presenie caso, visto que relacionado aos procedimentos de
autocompensagio.

Em 27 de dezembro de 1996, com a edi¢do da Lei n° 9.430, de 1996, dois
novos dispositivos foram introduzidos nas regras de compensagio de tributos:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secrelarvia da
Receita  Federal, atendendo  a  requerimento  do
contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a
ele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer
tributos e contribuicdes sob a sua administragdo.

Observe-se que tal dispositivo, artigo 74, estabelece como condigdio para a
implementagdo da compensa¢io que o contribuinte faga um requerimento 4 Secretaria da
Receita Federal.

Mas, até aqui, ainda nfio temos o esclarecimento que buscamos, qual seja, o
real alcance da expressdo "créditos para com a Fazenda Publica", prevista no artigo 170 do
CTN.

O Decreto n® 2,138, de 29/01/1997, regulamentando o disposto nos artigos 73
¢ 74 da Lei n® 9.430, de 1996, enfim, definiu os contornos da expressdo "créditos para com a
Fazenda Publica", sendo vejamos:

Art 1° E admitida a compensacdo de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
restituicdo ou ressarcimento, com seus debitos tribuidrios
relativos’ a quaisquer, tributos ou contribuicBes  sob
administracdo da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenham a mesma destinagdo constitucional.

Pardgrafo unico - A compensagdio serd efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,
mediante , procedimento interno, observado o disposio neste
Decreto.

Art. 2° O sujeito passivo, que pleitear a restituigdo ou
ressarcimento de tributos ou contribui¢des, pode requerer que a
Secretaria da Receita Federal efetue a compensaciio do valor do
seu crédito com i débito de sua responsabilidade

Da leitura dos artigos 1° e 2°, extraimos que a compensag¢do somente
sera admitida: a) se precedida de requerimento 4 Secretaria da Receita Federal; b) se se
referir a créditos existentes perante a Secretaria da Receita Federal e nio perante a
Procuradoria da Fazenda Nacional e ¢) se esses créditos forem decorrentes de restituigio
ou ressarcimento. E, por créditos decorrentes de restituigio ou ressarcimento, somente
podem ser entendidos aqueles relacionados aos tributos e contribui¢des administrados
pela Receita Federal.
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A TInstrucdo Normativa SRF n° 21, de 20 de marg¢o de 1997, alterada
pela IN SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997, revogou aquela IN SRF 67, de 1992, e
previu a apresentacfio, pelo contribuinte, do Pedido de Compensagdo. que poderia ser
apresentado meclusive apds o ingresso do pedido de restitui¢do. Note-se que este 1iltimo
pedido, apesar da denominagfo, encerra verdadeiro pedido de reconhecimento de
crédiic do contribuinte.

Eram esses os dispositivos legais que regiam o instituto da
compensagdo a época em que o interessado informou em sua DCTF a compensagéo de
créditos (decorrentes de honorario advocaticios devidos pela Fazenda Nacional) com
débitos do PIS/Pasep, ora exigidos por meio do auto de infragdo sobre o qual nos
debrugamos.

Assim, tanto em relagfio & compensag@o quanto a multa de oficio, a
interpretagdo correta da legistag@o pertinente ndo deixa duvidas sobre a procedéncia do
pedido da procuradora

O sujeito passivo, embora tivesse informado o seu débito na DCTF,
deixou o campo "Salda a Pagar" zerado ja que se valera, indevidamente, de uma"
compensagio efetuada mediante o aproveitamento de créditos sem qualquer base legal,
conforme j4 esmiugado acima.

Assim, somente os valores positivos existentes na rubrica "Saldo a
Pagar" € que poderiam ser considerados como confessados e, portanto, nfo sujeitos a
multa de oficio para o caso de se encontrar divergéncias por parte do fisco.

Pelo exposto, dou provimento ao Recurso Especial interposto pela
PGFN.

Rodrigo da Costa Pdssas - Redator Designado.
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