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LANQASTER PARTICIPAC(-)ES E EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PIS/PASEP. DECLARAC;\O’ DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE DE LEI TRIBUTARIA. LAPSO TEMPORAL

MINISTERIO DA FAZENDA PARA REPETICAO DO INDEBITO.

‘ée(g:ngosg%nscego - %’g:gm::: O prazo para a repeti¢do do indébito tributdrio, consoante tese
Brasitia-DF, em _M_IZ majoritdria nesta Cémara, é de cinco anos, contados da
;41‘ . publica¢io da Resolugfio n® 49, do Senado Federal, nos termos

ﬁ:ﬁr Jﬂafu jio do inciso X do art. 52 da Constituig@io da Republica.

Secreténa da Segunds Camars

advogado da recorrente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LANCASTER PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Mauro Wasilewski (Suplente) ¢ Maria Teresa Martinez Lépez, que votaram pelos
dez anos. Esteve presente ao julgamento o Dr. José Machado de Oliveira, OAB/PR n® 5.366,

Sala das Sessdes, em 37 de abril de 2006.

tonio Carlos Atulim

Presidente

aria Cristina Roza d
elatora

e ool } (F

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Raquel Motta Brandio Minatel
(Suplente), Nadja Rodrigues Romero, Raimar da Silva Aguiar e Antonio Zomer.
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Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdo proferida pela 3* Turma
de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, o relatério da decisdo recorrida:

“O presente processo trata de pedido de restitui¢do (fls. 01/03), protocolizado em
02/01/2001, no valor de RS 15.456,52, relativo a contribuicbes ao Programa de
Integragio Social - PIS, periodos de apuragdo 10/1990 a 03/1994 (planilhas de cadlculo e
atualizagdo fls. 92/93), que teriam sido recolhidas indevidamente com base nos
Decretos-leis n.° 2.445, de 29 de junho de 1988 e n.° 2.499, de 21 de julho de 1988,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal - STF.

2. Nesse pedido a interessada informa que promoveu agdo judicial (Mandado de
Seguranca n° 91.0008568-5), documentos de fls. 05/40, que reconheceu a
inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis, mas que, no entanto, uma questd@o
ficou sem adequada solugdo, no dmbito daguela acdo (por ndo discutida), que foi o
momento de recolhimento da contribuigdo que, no seu entender, é devida sobre uma

base de cdlculo histérica do sexto més anterior (pardgrafo inico do art. 6° da Lei
Complementar n.” 7, de 1970); & vista disso, requer que lhe seja deferida a restituicdo

dos valores recolhidos indevidamente mediante depdsitos judiciais e Darf (fls. 17 -
verso, 68/76 e 77/91), atualizados monetariamente e com os juros da TJLP entre
0/01/1995 a 31/12/1995 e da taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e
Custddia- Selic, a partir de 01/06/1996.

3. Além dos documentos mencionados, instruem o pedido, no essencial: a fl. 04,
© procuragdo de representante legal da empresa; as fls. 05/40, copia das pecas judiciais
inerentes ao Mandado de Seguranga n® 91.0008568-5; as fls. 41/43, cidpia de
requerimento solicitando a expedigdo de Alvard para levantamento dos valores
depositados, acompanhado da respectiva planilha; as fls. 44 e 43/67, respectivamente,
copia de informagdo da Sesit/DRF/CTA, sobre os valores a serem convertidos em renda
da Unido Federal e dos demonstrativos do PIS devido e recolhido, de imputagdo
proporcional de pagamentos e de atualizagdo dos depdsitos judiciais; as fls. 17— verso e
68/91, cipias, respectivamente, dos Darf e dos depdsitos judiciais efetuados pela
empresa; as fls. 92/95, planilhas de cdlculo e atualizagdo dos valores pleiteados; as fls.

96/98, extratos de consulta ao CNPJ que comprovam que a Confeitaria Lancaster Lida.
Joi incorporada pela atual contribuinte.

4. A DRF em Curitiba/PR, conforme Despacho Decisdrio (fls. 99/103), indeferiu o
pedido por considerar que o argumento apresentado pela interessada, de cdlculo do PIS
a partir de uma base de cdlculo histérica do sexto més anterior, ndo subsiste
administrativamente como fundamento para o reconhecimento do crédito pleiteado, uma
vez que ndo levou em consideragdo as alteragdes efetuadas pela legislagdo posterior a
Lei Complementar n® 7, de 07 de setembro de 1970, com relagdo a aplicagdo da
corregdo moneldria e as datas de vencimento do PIS.

5. Dessa decisdo a interessada tomou ciéncia em 06/08/2002, conforme Aviso de
Recebimento (AR) de fl. 105.
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6. Inconformada com a decisdo proferida, a interessqada, por intermédio de
representante  regularmente  constituido  (procuragdo a fl. 113), interpds,
tempestivamente, em 19/08/2002, manifestagdo de inconformidade a esta Delegacia de
Julgamento, fls. 106/112, cujo teor é sintetizado a seguir:

e de inicio, apos referir-se ao seu pedido de restitui¢do e transcrever trechos da decisdo
da DRF/CTA que o indeferiu, diz que ndo pode concordar com o entendimenio firmado
por essa DRF, pois estd em descompasso com decisdes do Poder Judicidrio e do proprio
Conselho de Contribuintes, conforme restard demonstrado,

® na seqiiéncia, apos qualificar-se como representante legal da incorporada Confeitaria
Lancaster Lida., que, como empresa comercial, contribuiu para o PIS a aliquota de
0,75% sobre o seu faturamento mensal, conforme a LC n°7, de 1970, que o criou, diz
que esse valor seria pago sem qualquer corre¢do monetdria sobre uma base de cdlculo
do sexto més anterior; diz ainda que, a empresa contribuia normalmente para o referido
programa até a edi¢do dos Decretos-leis n.° 2.445 e 2.499, de 1988, que alteraram
radicalmente a forma de contribui¢do;

® que, ndo concordando com as referidas alteragies, promoveu agdo judicial em
21/06/1991 (Mandado de Seguranga n® 91.0008568-5), documentos de fls. 05/15,
visando que fosse reconhecida a inconstitucionalidade dos sobreditos decretos-leis, da
qual saiu vencedora; que, confirmada a sentenga, o Tribunal Regional Federal (TRF/4°
R) negou provimento & apelacdo da Unido, tendo essa decisdo, posteriormente,
transitado em julgado (fl. 40); ressalta ainda que, no periodo anterior ao ajuizamento

da acde, a empresa pagou normalmente aos cofres publicos os valores exigidos com
base nos citados decretos-leis, promovendo, apds tal data, ao depésito judicial dos
valores controversos (fls. 17-verso e 77/91);

e diz que pelos critérios de comparagio entre os elementos economicos tomados como
base da exagdo (receita operacional bruta e faturamento) e aliquotas, observou um
pequeno percentual a resgatar em seu favor; aduz ainda que uma questdo ficou sem
adequada solugdo, no émbito daquela agdo judicial (por ndo discutida), que foi quanto
ao momento de recolhimento do PIS que, no seu entender, de acordo com o pardgrafo
unico do art. 6°da Lei Complementar n.° 7, de 1970, a contribuicdo é devida sobre uma
base de célculo historica do sexto més anterior; afirma que, no entanio, recolheu via
Darf e depositou judicialmente os valores do PIS em periodos menores, ou se¢ja, trés
meses apos ou jd no més seguinte, em bases indexadas, o que, frente a legislagdo de

regéncia, ¢ indevido;

® aduz que, nesse sentido, nenhuma influéncia teve as Leis n%. 7.691, de 15 de
dezembro de 1988, 8.019, de 11 de abril de 1990, 8.218, de 29 de agosto de 1991, 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, 8.850, de 28 de janeiro de 1994, 9.069, de 29 de junho de
1995 e 9.250, de 26 de dezembro de 1995, que apenas alteraram a data de vencimento
do PIS, posto que a dita legislacdo nunca tratou da base de cdlculo da contribui¢cdo, que
sempre continuou regulamentada pela LC n° 7, de 1970; diz ainda que, esse
entendimento é corroborado, de forma pacifica e reiterada, por jurisprudéncia
administrativa e judicial, gue franscreve;

® ante o exposto, e considerando o principio da economia processual, requer a reforma
da decisdo da DRF/CTA, com o fim de reconhecer o seu direito a restituigdo do PIS,
recolhido indevidamente, com os acréscimos legais previstos na Norma de Execugdo
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n° 08, de 27 de junho de 1997.”
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Apreciando as razdes postas na manifestagdo de inconformidade, o Colegiado de
primeira instincia proferiu acérddo resumido na seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/10/1990 a 31/05/1991
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restituicdo ocorre em 5 (cinco)} anos contados da
extingdo do crédito pelo pagamento.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracgéo: 01/06/1991 a 31/03/1994
Ementa: PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACCES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS
previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizagdo monetdria do valor da contribui¢do devida decorre de expressa previsdo
legal. )

hY olicr"ta(:&'o Indeferida™.
Intimada a conhecer da decisdo em 18/07/2005, a empresa, insurreta contra seus
termos, apresentou, em 16/08/2005, recurso voluntirio a este Eg. Conselho de Contribuintes,

com as mesmas razdes de dissentir postas na manifestagdo de inconformidade, refor¢ando a
improcedéncia total do indeferimento da restituigio pedida, nos termos a seguir:

a) esclarece tratar-se de pedido de restitui¢do relativo ao periodo de outubro de
1990 a margo de 1994, decorrente de agdo judicial em que saiu vencedora, a
qual ocasionou a conversio em renda da Unido de depésito judicial efetuado
por estarem corretos a base de célculo e a aliquota aplicados (transitada em
julgado em 29/08/1994 — {l. 40);

b) aduz que o recolhimento do tributo se deu de forma e em momento que
resultou em recolhimento a maior, por nio ter sido observada a semestralidade
da base de calculo;

¢) o recolhimento via Darf ou depositado judicialmente foi efetuado no terceiro
més ou no més seguinte do faturamento auferido, em bases indexadas;

d) defende a aplicagio, para computo do prazo prescricional, da tese dos “cinco
mais cinco”, majoritdria nos Tribunais Superiores, para que seja considerado
tempestivo o pedido de restituicgo;

e) o protocolo do pedido se deu em 02/01/2001, alcangando o periodo posterior a
janeiro de 1991; e

f) pugna pela semestralidade da base de célculo, origem do recolhimento
efetuado a maior que o devido.
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Alfim requer o afastamento da preliminar de decadéncia; reconhecimento do
direito a semestralidade da base de cdlculo, sem corre¢fo; observancia da NE SRF/Cosit/Cosar
n2 08, de 27/06/1997, bem como da taxa Selic e, afinal, o direito i restitui¢io do indébito.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
_ MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

A recorrente alega a existéncia de agdo judicial transitada em julgado com decisfo
favoravel a sua pretensdo. Entretanto verifica-se que o trénsito em julgado da sentenga judicial se
deu em 29/08/1994, conforme cdpia da certiddo expedida pela Secretaria da Vara a fl. 40.

O pedido de restituigio/compensagio foi efetuado em 02/01/2001 ¢ refere-se aos
periodos de apura¢fio de outubro de 1990 a margo de 1994.

A autoridade julgadora a quo excluiu da apreciagio o periodo compreendido entre
junho de 1991 e margo de 1994 uma vez que considerou este periodo alcangado pela decisdo
judicial ja transitada em julgado, referente a agfo impetrada em 21/06/1991.

Entendo diferentemente da autoridade a quo. A propositura da agfo judicial com
vista a garantir seu direito a ndo recolher tributo, em razio de norma que considerou
inconstitucional, alcanga o periodo de cinco anos anteriores  impetragio da agdo.

Assim, o periodo abrangido pelo presente relatério € voto é o compreendido entre
outubro/90 e margo/94.

Quanto & prescri¢#o, que a recorrente defende ndo haver produzido efeitos, nos
termos dos precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a, entendo diferentemente, uma vez ser
outra a tese prevalente no dmbito do julgamento administrativo, embora inexista uma corrente
firmemente majoritaria.

Quanto ao direito de repetir indébito, tal matéria j& foi, iteradas vezes, tratada
pelos trés Conselhos de Contribuintes e pacificada pela Cimara Superior de Recursos Fiscais —
CSRF no sentido de que o prazo prescricional para o pedido de repetigdo de indébito, em caso de
recolhimento efetuado a maior que o devido, em razio de declaragdo de inconstitucionalidade
pelo STF de lei tributdria que vigeu e produziu seus efeitos até a ocorréncia da manifestag3o do
Tribunal Maior, se proferida em sede de controle concentrado ou se em sede de controle difuso,
com efeitos erga omnes a partir da publicagiio de Resolugdo do Senado Federal, nos termos do
inciso X do art. 52 da Constituigio Federal, é de cinco anos, contados da entrada no mundo
juridico de um dos referidos atos.

Em intimeras oportunidades firmei meu voto nesse mesmo sentido, entendendo,
também, que no caso de ser declarada a inconstitucionalidade de lei que promoveu a exigéncia
tributaria, o direito ao indébito surgia somente a partir do momento em que era declarada a
exclusio ou suspenso de seus efeitos do mundo juridico, cessando o direito-dever potestative do
Estado em efetuar a cobranga de tal tributo.

Entretanto, apds aprofundar no estudo da matéria acerca dos efeitos da declaragdo
de inconstitucionalidade de uma norma, seja pelo controle difuso, seja pele controle concentrado,
no contexto do ordenamento juridico brasileiro, com enfoque principalmente nos principios
constitucionais da seguranga juridica e da proporcionalidade, ndo me restou alternativa diferente
da que agora me posiciono.
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Apropriando-me de conclusdes obtidas a partir de trabalho monogrifico
elaborado', respeitante ao limite temporal para o exercicio do direito de repeti¢do de indébito em
face da decisdo de inconstitucionalidade seja proferida em sede do controle difuso, seja em
controle concentrado, firmo meu voto, como a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, impende enumerar as conclusdes seguinies.

1. A Constituicdo atribui valor, espaco e tempo ao contetido fitico das normas,
ultrapassando a sua dimensdo exclusivamente normativa.

2. A desconformidade da norma infraconstitucional com a Lei Fundamental encerra uma
contradicdo em si mesmo. Entretanto, os sistemas juridicos constitucionais em vigor nos
Estados Democrdticos, universalmente considerados, tém se visto as voltas com o
tratamento a ser dado as leis promulgadas de forma incompativel com a Constituigdo ou
cujo procedimento de produgdo normativa ndo se ateve ao rito legislativo estabelecido,
em face das consegqiiéncias sociais advindas de uma posterior retirada da juridicidade de
normas que jé produziram efeitos ao tempo de sua vigéncia.

3. No estudo comparado dos sistemas constitucionais de diversos paises constata-se a
firme tendéncia no sentido de flexibilizar e até mesmo impedir a produgdo de efeitos
retroativos da pronuncia de inconstitucionalidade.

4. O sistema juridico brasileiro combina dois métodos de verificagdo da
constitucionalidade das leis e atos normativos federais e estadunis: o direto, que também
é chamado concentrado, principal ou em fese ou abstrato; e o indireto, ao qual se

aplicam igualmente as designagdes de difuso, incidental, por via de excegdo ou concrelo.

5. Os principios constitucionais da legalidade e da seguranga juridica tém como escopo
defender a existéncia do Estado Democrdtico de Direito. O principio da legalidade
estrita no Direito Tributdrio visa, essencialmente, a seguranga juridica e a ndo-surpresa
para qualquer das partes da relagdo juridica. Antepdem-se como balizas os principios da
anterioridade e da anualidade, esta ultima mitigada no caso das contribui¢des, mas
ainda suficiente para atender ao desiderato implicito na Constitui¢do da nédo-surpresa
em matéria tributdria. '

6. O constitucionalismo arrima-se, fundamentalmente, na ordem juridica exsurgida do
poder constitucional origindrio e, regra geral, aperfeicoa-se, no fluir do tempo, pelas
modificagdes que porventura sejam necessdrias introduzir, o que é executado pelo poder
constituinte derivado. A revisdo posterior de norma prodwzida sem observancia do rigor
constitucional imprescindivel a sua validade e eficdcia, mas que mesmo assim adentra no
ordenamento juridico, ¢ efetuada em momento diverso daquele em que ela foi gerada, o
que faz com que ela deixe rastros indeléveis de sua existéncia no universo fitico que
Juridicizou.

7. A Lei n® 9.868/1999, visando atingir o desiderato da seguranga juridica, sobrepés o
interesse social e o principio da seguranga juridica ao principio da legalidade,
autorizando o STF modular a eficdcia da declaragdo produzida restringindo seus efeitos
ou estabelecendo-ihe o die a quo.

8. Os institutos da decadéncia e da prescrigdo em matéria de direito tributdrio alcangam,
o primeiro, o exercicio do direito potestativo (poder-dever) da Administragdo em

'Diversos autores. Direito Tributério ¢ Processo Administrativo Aplicados. S3o Paulo: Quartie Latin. 2005. p. 127 ¢
8S.
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praticar o ato administrativo do langamento (CIN, art. 173) e o segundo, o crédito
tributdrio constituido ou o pagamento efetuado (art. 150 CTN).

9. A homologacdo deve ser entendida como um dos elementos acessérios do negdcio
Juridico, qual seja, a condi¢@o. Portanto, a homologagdo do langamento caracteriza-se
por ser condigdo resolutiva do langamento. Em face de a regra legal enfeixar na
atividade de pagamento do contribuinte todos os requisitos necessdrios ao nascimento e
extingdo do crédito tributdrio — prdtica da agdo pertinente a ocorréncia do fato gerador,
nascimento da obrigacdo tributdria, constituigdo do crédito tributdrio pela identificacdo
dos elementos da regra matriz de incidéncia, bem como a respectiva extingdo, fazendo a
ressalva da condi¢dio resolutiva, a qual atribui eficdcia plena ao pagamento no momento
de sua realizagdo, é for¢oso concluir que os prazos de decadéncia e prescrigdo fluem
simultaneamente. Tal conclusdo derrui a tese prevalente no STJ da sucessividade de tais

prazos.

10. A norma do art. 173 do CTN constitui-se em regra geral de decadéncia no Direito
Tributdrio. A norma do art. 150, § 4° constitui-se em regra especifica de decadéncia
para uma espécie especifica de langamento — o por homologagdo.

11. Na declaracé@o de inconstitucionalidade, a imediata e instantdnea supressdo da
norma do mundo juridico (efeito ex tunc) é o efeito conseqiiente. Entretanto, no curso de
sua frajetéria para o passado no processo de anulagdo da juridicidade que a norma

irradiou sobre os fatos entdo ocorrides, sofre a atua¢do de outros institutos gue, como
vetores, se ndo lhe modifica a rota na diregdo do momento em que a norma foi edilada,

tira-lhe a forga.

12. Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade subsistem, porém o exercicio de tal
direito fica impossibilitado a partir do momento no tempo em que a prescrigdo e a
decadéncia atuarem secionando o tempo decorrido em duas partes: uma em que eles jd
operaram e outra em que eles ainda ndo atingiram. Na parte em que tais instituios jd
operaram seus efeilos encontram-se o direito adquirido e o ato juridico perfeito. Os
prazos judiciais operam a coisa julgada.

13. A ndo caducidade da possibilidade de se avaliar a conformidade da norma juridica a
constitui¢do ndo enseja, também, a ndo caducidade dos direitos gquer subjetivos, quer
polestativos. O direito, enquanto criagdo cultural, tem o escopo na previsibilidade e
seguranca das relagbes entre os individuos e entre estes e o Estado.

14. A presungdo de constitucionalidade das leis ndo é absoluta. Com a adogdo dos dois
tipos de controle de constitucionalidade pelo sistema juridico brasileiro — concenirado e
difuso, ndo € necessdrio aguardar uma agdo direta de inconstitucionalidade para repetir
o tributo indevido. A declaragdo de inconstitucionalidade posterior e em controle
concentrado ndo tem o conddo de reabrir prazos superados. ’

15. A retirada da norma do mundo juridico no presente em razdo da declaragdo de
inconstitucionalidade obsta a producdo de seus efeitos para o futuro. Inadmissivel que
atinja os efeitos produzidos no passado, que tenham sido consolidados pela decadéncia e
pela prescrigdo.

16. A jurisprudéncia do judicidrio, de forma ainda incipiente, tende a adogdo do
posicionamento ora defendido, vislumbrando-se o fato de ser inadmissivel para o
estudioso do direito, mormente para o seu operador cuja decisdo produz norma
individual e concrela, acatar a tese da ndo caducidade como regra do Direitp.”
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O art. 150, § 42, do CTN enfeixa em si regras de decadéncia e prescrigdo.

No julgamento administrativo constata-se divergéncia de interpretagdo com o
adotado pelo Poder Judicidrio. Em geral aquele se acomoda a este. Porém nio em todas as
interpreta¢des deste emanadas, ja que se resguarda o direito de nio acolher, administrativamente,
interpretacdes de normas que entende ndo ser a melhor que atenda ao Direito e ao bem comum.

Os tributos sio recolhidos em razdo de um orgamento piblico elaborado na forma
da Constituicdo Federal, para atender 4 demanda social a ser atendida pelo Poder Executivo. O
particular, tanto quanto o Poder encarregado de execugio do orgamento aprovado, deve
submeter-se aos ditames da norma aprovada pelo Congresso Nacional.

O exercicio do direito ao indébito, em qualquer caso, exige a previsdo em norma
complementar ao art. 146 da Constituigdo Federal (CTN) a qual prevé o prazo de cinco anos para
recuperagio de valores entregues a mais ou indevidamente ao Tesouro na forma de tributo.

A seguranga juridica para o particular estd na concessdo deste prazo para resistir 4
exigéncia e para o Fisco no fato de que nfio estard obrigado a sobrecarregar infinitamente os
orgamentos futuros com devolugdes de valores recolhidos indevidamente como tributos sem
limite temporal passado. Em outras palavras, os recursos recolhidos indevidamente, bem ou mal,
foram destinados e consumidos nas rubricas orgamentérias dos anos em que recolhidos. As
geragBes futuras, no que ultrapassar os cinco anos estabelecidos pelo CTN, ndo podem ter
indefinidamente pendente a possibilidade de virem a arcar com as nnperfelgées juridicas
praticadas em determinado momento historico.

Assim, o art. 156, inciso VII, do CTN prevé que “o pagamento antecipado € a
homologagdo do langamento nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4% extinguem o
crédito tributirio. Se somente a homologagio do langamento extinguisse o crédito tributario, nio
faz sentido o inciso referir-se ao pagamento antecipado, uma vez que aquela, indubitavelmente,
pressupde a ocorréncia deste. Bastaria dizer que extingue o crédito tributario “a homologagdo
do langamento nos termos do disposto no art. 150 § 4°”. Entretanto o legislador inseriu, como
modalidade de extingiio do crédito tributirio, o pagamento antecipado. Portanto, sendo ele
modalidade de extingdo, o prazo prescricional, para haver coeréncia, deve ter com dies a quo a
data da sua realizagfo.

Interpretando os termos do art. 170, conjugado com os arts. 168, inciso I, 150, § 4°
¢ 156, inciso VII, do CTN, entendo ultrapassado o prazo limite de cinco anos para reivindicagdo
do alegado indébito, contados da extingdo dos créditos tributirios, ocorrida nas datas em que
efetuados os recolhimentos.

Esta Camara, por maioria, entende que o dies a quo da contagem do prazo
prescricional do direito de repetir o indébito, no caso de norma declarada inconstitucional é
exatamente a data da publicagdio de tal ato do Poder Judicidrio, ou, tratando de declaragio
incidental de inconstitucionalidade, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.

In casu, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nfs 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, e a Resolugdo n® 49,
do Senado Federal, que suspendeu a execugdo deles foi publicada em 10/10/1995.
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Nestes autos o pedido de restituigdo foi protocolado em 02/01/2001, sendo,
portanto, extemporaneo, seja pela interpretagdo que, entendo, melhor atende a0 interesse publico

seja pela tese majoritiria nesta Camara.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006.
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