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RESOLUCAO N° 203-00.485

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KRAFT FOODS BRASIL S.A.

s Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
 de votos, converter o juigamento do recurso em diligéncia,
Esteve presente ao julgdmento o Dr. Luiz Carlos Andrezali,

RESOLVEM
Contribuintes, por unanimida
nos termos do voto do Relatoy.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, que
transcrevo, a seguir:

“Em decorréncia de acdo fiscal desenvolvida junto & empresa
qualificada, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 58/65, que exige o
recolhimento de R$2.225.966,83 a titulo de Cofins, de R$1.669.475,04 a titulo
de multa de oficio, esta prevista no art. 10, pardgrafo dnico, da Lei
Complementar n.° 70, de 30 de outubro de 1991, e art. 44, I, da Lei n.° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, além dos encargos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 06/01/2003 (fl. 62), ocorreu devido a
apuragdo de diferenca entre o valor escriturado e o declarado/pago da Cofins,
relativamente aos periodos de apuragdo 01/2000 a 02/2001, 05/2001, 07/2001,
11/2001 a 12/2001 e 02/2002, conforme descrigdo dos fatos e enquadramento
legal de fls. 63/65, demonstrativo de apuracio de fls. 58/59 e demonstrativo
de multa e juros de mora de fls. 60/61, tendo como fundamento legal o art. 77,
1M, do Decreto-Lei n.° 5.844, de 23 de setembro de 1943, o art. 149 do Cédigo
Tributario Nacional — CTN (Lei n °5.172, de 25 de outubro de 1966), o art.
1°da Lei Complementar n.° 70, de 30 de outubro de 1991, e os arts. 2 3%¢ 8°
da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteracbes da Medida
Proviséria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e reedicbes, e da Medida
Proviscria n®1.858, de 29 de junho de 1999, e reedicées.

3. Tempestivamente, em 04/02/2003, a interessada, por intermédio de
procurador (mandato as fls. 111/113), interpés a impugnacdo de fls. 69/76,
instruida com os documentos de fls. 77/114, cujo teor é sintetizado a seguir.

4. Inicialmente, no item “I — Dos Fatos”, apos breve relato dos fatos que
culminaram na autuagdo, diz que o auto de infragdo ndo pode subsistir.

5. Afirma que, relativamente as diferengas de base de calculo dos periodos
01/2000 a 07/2001, 11/2001 a 12/2001 e 02/2002, por principio de boa-fé,
cuidou de determinar o montante da Cofins devida e promoveu o recolhimento
da contribui¢do devida, como comprovam a memdria de cdlculo de fl. 89 e
copia de DARF de fl. 88, no montante total de R§ 1.008.641,85.

6.  Noitem “II — Das Preliminares”, diz que a AFRF autuante cometeu erro
material, no tocante a composi¢do das bases de cdlculo relativas aos periodos
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de apuragdo 11/2001 e 12/2001, pois, apds a contribuinte ter fornecido
planilha contendo as contas que compdem as bases de cdlculo do PIS e da
Cofins, talvez por um lapso, a agente fiscal esqueceu de excluir, do saldo
dessa composi¢do, as receitas atinentes a exportagbes que realizou nesses
periodos, incorrendo em base de cdlculo a maior e, consegiientemente, em
Cofins maior que a efetivamente devida, conforme o seguinte demonstrativo:
Composicdo 1172001 12/2001
Receita de vendas 128.249.996,00 64.092.007,00
IPI s/vendas 0,00 873,00
Cancelamentos e descontos 27.019.740,00 12.766.576,00
{ Receitas e Servicos 0,00 0,00
, Exportacéo (1.911.976,00) (1.412.710,00)
4 Outras Receitas 34.622.526,00 32.730.026,00
Base de cdleulo da Cofins 135.852.782,00 84.054.584,00
Base de calculo constituida 137.764.758,00 85.467.293,00
Diferenca apurada (1.911.976,00) (1.412.710,00)

A partir desses valores, entende que, relativamente ao més 11/2001,
aplicando-se a base de cdlculo devida a aliquota de 3%, obtém-se um
montante de Cofins a recolher de 4.075.583,46, da qual, descontado o valor
recolhido, de R$ 3.890.003,72, ji reconhecido pelo fisco como
declarado/pago, remanesce um saldo a pagar, decorrente de equivocos que
cometeu na apuragdo da base de calculo de R$ 185.579,74; da mesma forma,
em relacdo ao més 12/2001, a Cofins devida é de R$ 2.521.637,52, da qual j&

o Joi reconhecido como pago o valor de R§ 2.468.349,62, remanescendo um
saldo a recolher de RS 53.287,90; reafirma, ainda, que os valores que
reconhece como devidos ja foram recolhidos, com os seus consectdrios legais,
no DARF de fl. 88.

A guisa de esclarecimento, elaborou o seguinte demonstrativo:

Periodo Valor tributavel | Valor devido Valor Valor a
apuracio recolhido recolher
12/2001 135.852.782,001 4.075.583,46| 3.890.003,72| 185.579,74
12/2001 84.054.584,00 |2521.537,52| 2.468.349,62 53,287,90

Por entender que é imperfeito o instrumento que pretende efetuar o
langamento do crédito tributdrio, posto que ndo cumpriria 0s requisitos
formais dos arts. 10 e 11 do Decreto n.° 70.235, de 1972, carecendo da

P clareza e precisdo dele exigidos, requer, em preliminar, com base nos arts.
145, 147 e 149 do CIN, que seja considerado nulo o langamento dos valores,
respectivamente, dos periodos de apuracdio 11/2001 e 12/2001, ou,
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alternativamente, que sejam retificados de oficio, para que o saldo
remanescente seja o efetivamente devido, com a excluséo da base de cdleulo
das receitas decorrentes de exportagéo.

No item "HI — Do direito”, diz que “ considerando ser inadmisstvel,
Juridicamente, que a decisdo seja desconforme ou hostilize seus proprios
Jundamentos, e levando em conta a adogdo, pelo fiscal, de base desconforme com o
critério adotado, instaurar-se-ia, in casu, a desenganada ‘reformatio in peius’,
também inadmissivel de ser agasalhada pelo direito. Dai por que nada mais salva a
face desse malsinado AIIM, inexcedivelmente maculado pela coima da nulidade ™.

Alega que o fisco ndo esgotou todas as possibilidades de averiguagdo da
documentag@io que comprovasse tratar-se o montante de R$ 1.510.668,70,
relativamente ao  fato gerador de fevereiro de 2002, de lancamento
equivocado na DCTF, e que, em razdo de entender necessdria a retificacdo da
DCTF — até porque ndo faz qualquer sentido manter o documento com
informagées que ndo refletem a realidade dos fatos — o fez, mesmo a despeito
de j& haver, por parte da fiscalizacdo, procedimento atinente & averiguagdo
dos fatos geradores desse periodo.

Argumenta que o lancamento, apés andlise mais acurada, no tocante a
esse periodo de apuragdo (02/2002), conforme se verifica pelo documento de
Sl 90, refere-se a compensagdo que efetuou com crédito presumido de IPI e
que, por equivoco, ndo constou da DCTF correspondente; diz que, nessa
compensagdo, identificou efetiva divergéncia decorrente da apuracéo das
bases de célculo e, por conta disso, decidiu recolher a diferenca apontada, no
montante de R$ 51.930,85, com os seus consectdrios legais, que, somados ao
valor antes referido de R3S 1.510.668,70, montam exatamente o valor do
crédito constituido de R$ 1.562.599,55.

Sustenta que o fisco, ndo tendo logrado demonstrar que a compensaciio
efetuada nesse més caracteriza a diferenca apontada, optou por considerar,
por mera presungdo, mencionado valor como sendo efetivamente devido e ndo
pago, sendo nitido que busca, com essa atitude, lancar valores que jé foram
extintos pelo instituto da compensagdo, os quais, por mero equivoco, ndo
constaram da respectiva DCTF; diz que tal atitude contraria o principio da
presuncdo de boa fé que norteia o ato do comtribuinte em face da
administragdo publica, além de rechacar o principio da verdade material e
Sulminar de ineficdcia o langamento em tela, dizendo, ainda, que “sem indicios
de verdadeira averiguacdo da verdade material da diferenca apontada, verifica-se,
portanto, que se trata de mera presungdo do Fisco”.

Na seqiiéncia, discorre sobre presungdo, tentando diferenciar a chamada
presuncdo legal da presuncdo simples, mencionando a doutrina, concluindo
por afirmar que "a prova da relagdo de causalidade implica exclusividade no trato
do fato presumido. O indicio s6 poderia servir de prova se a ocorréncia deste indicio
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ndo permitir outra hipétese sendo a de sua ocorréncia, como sendo o proprio fato a
ser provado. Assim, se a ocorréncia do fato gerador é apenas provivel, e ndo certa,
Jjé que seria possivel — ainda que dificil — a ocorréncia de fato diverso do previsto
pelo legislador, entdo trata-se de mera presuncdo, simples, cuja prova o Agente fiscal
ndo logrou comprovar, posto que a inversdo do énus da prova nio pode se dar
quando o fisco ndo satisfez o seu dever”; com base nisso, afirma que fica claro
que o fisco presumiu indicio de evento que efetivamente ndo ocorreu,
presumindo, ainda, a existéncia de tributo a recolher, por meio de indicios
que ndo logrou comprovar (posto que ndo se trata de presungéo legal), e isso
por conta de erro cometido pela contribuinte, retificado por iniciativa do
proprio contribuinte e ndo aceito pela fiscalizacdo sob o argumento de perda
da espontaneidade (art. 138, pardgrafo énico, do CIN), o que a sujeitou ao
lancamento de oficio da Cofins e da respectiva multa de oficio.

Entende que trata-se de verdadeira aberracdo do fisco, ja4 que teria
demonstrado, por todas as formas, a extingdo do crédito tributdrio e que,
quando muito, caberia multa administrativa por conta da auséncia da
prestagdo de informagdo ou por conta de informagdo prestada erroneamente.

Argumenta que nada justifica a men¢do ao instituto da espontaneidade
do art. 138 do CIN, que trata tdo somente de exclusio de responsabilidade
pela denuncia espontdnea da infragdo e, se houver tributo a recolher,
acompanhada deste recolhimento.

Entende que no caso em andlise ndo se trata, em momento algum, de
denuncia espontdnea, posto que: (i} ndo houve qualquer infracdo cometida
que acarretasse auséncia de recolhimento de tributo, uma vez que a
compensagdo jd se havia concretizado quando da ocorréncia do fato gerador,
que se deu em 02/2002, com vencimento do tributo em 03/2002, muito antes do
inicio do procedimento fiscalizatério; (ii) ndo se caracterizou mora no
recolhimento, jd que o fato gerador de 02/2002 deve se dar em 03/2003, data
do protocolo do pedido de compensacido, documento hdbil para justificar a
extingdo do crédito tributdrio, e ndo a posterior declaraciio deste evento em
DCTF, que apenas formaliza esse fato para que o fisco possa, em
procedimento  verificatério, checar o montante pago e homologar o©
lancamento; (iii)  tratou-se, portanto, de mero erro formal, retificado
posteriormente pela contribuinte, sendo que o proprio fisco poderia ter
efetivado tal retificacdo de oficio (com base no art. 147, § 25 do CTN), ji que
o mero erro do contribuinte ndo pode justificar a constituicdo de crédito
tributdrio, sendo que esse erro ndo provocou prejuizo @ Fazenda Nacional,

No seguimento, tece comentarios sobre dispositivos do CTN, que entende
que elencam inumeras hipdteses em que o contribuinte, a despeito de haver
cometido erros que tenham gerado recolhimento a maior de tributos, ajustes
de prejuizos, ou que possam gerar a presun¢do de que é devedor, sd@o passiveis
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de retificagdo, posto que, do contrdrio, estar-se-ia gerando um enriquecimento

ilicito do Estado, as custas de mero equivoco cometido.

Assim, transcreve o art. 147, caput e § 2° do CTN, dizendo que a
retificacdo, nesse dispositivo prevista, deve fazer-se tanto a favor do sujeito
ativo como em proveito do sujeito passivo, em face do principio da legalidade
dos tributos e do cardter vinculado do langamento.

Comenta, também, o art. 149, incisos I a IV, do CTN, que diz conter
hipoteses em que a autoridade tem o dever da revisio de oficio do langamento,
quando tenha o sujeito passivo descumprido o dever legal de prestar
declaragdo, ou que ndo a tenha prestado adequadamente, inclusive por erro;
diz que esse dispositivo pretende enumerar os casos que determinam a
efetivacdo e a revisdo de oficio do lancamento, mas que, examinando uma a
uma as situacées descritas, percebe-se que alguma delas nio ensejam revisdo
alguma, pelo simples fato de ndo pressuporem langamento algum a ser
revisado, configurando, assim, hipoteses que justificam apenas a revisdo da
declaracdo e das informagdes prestadas pelo sujeito passivo, e néo a revisdo
do lancamento, que ainda ndo foi efetivado; conclui dizendo que o langcamento
somente pode ser modificado por revisdo, nas hipéteses previstas no
dispositivo citado, ou nos termos do art. 145, I, do CIN, quando for de
Iniciativa do proprio contribuinte, e este jd tiver sido notificado do
lancamento.

Sustenta que, no caso, o procedimento mais coerente seria efetuar a
retificacdo da declaracdo, constituindo, quando muito, multa de oficio por
conta de auséncia ou erro no preenchimento da DCTF, ficando clara a
absoluta inexisténcia de langamento a ser efetuado e, portanto, entende que é
nulo o auto de infracdo em causa, no tocante ao periodo 02/2002, sendo que a
duvida do agente fiscal nio pode gerar presuncio da falta de recolhimento da
contribuicdo.

Argumenta que a andlise dessa questdo, delicada por si 56, jd que pode
suscitar conclusbes que afetam a honra de pessoas, deve ser feita com base no
disposto no art. 112 do CTN.

No item “IV — Conclusdo de mérito”, diz que em razdo da ocorréncia de
mero equivoco no preenchimento de suas DCTF, bem como em virtude de
valores lancados que ji haviam sido quitados, pela via da compensagcdo,
demonstra-se a total insubsisténcia do auto de infracdo; por outro lado,
quanto aos periodos 11 e 12/2001, jd que ficou demonstrado estar equivocada
a base de cdlculo utilizada no langamento, nulo é o auto de infragio que
pretendeu constituir o crédito tributdrio relativo & Cofins desses periodos.

Por fim, requer: (a) a extingdo do crédito tributdrio relativamente aos
valores assumidos, ja recolhidos, relativos aos periodos 01/2000 a 07/2001,
6
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11/2001 a 12/2001 e 02/2002, ja que, pelo principio de boa fé, cuidou do
recolhimento do tributo que entende devido, no montante de RS 1.008.641,85,
Ja incluidas a multa e os respectivos juros, conforme DARF de fl. 88; (b) a
extingdo do crédito tributdrio relativo aos periodos 11/2001 e 12/2001,
considerando como corretas as bases de cdlculo com a exclusdo das receitas
de exportacdo havidas nesses periodos,; (c) a extingdo do crédito tributdrio
relativo ao periodo 02/2002, j& que o mesmo foi compensado, sendo o saldo
remanescente, decorrente das divergéncias das bases de cdlculo, recolhido
com os seus consectdarios legais; e (d) a consegiiente extingdo do crédito
tributario profligado, bem como a extingdo e arquivamento do processo
administrativo; requer, ainda, com fundamento no art. 16, caput e pardgrafos,
do Decreto n.” 70.235, de 1972, protestar pela eventual juntada de provas por
todos os meios em direitos admitidos.

Os documentos (copias) anexados a impugnacdo referem-se a: cépia do
auto de infracdo (fls. 77/86); planilha identificada como “‘Base de Calculo do
PIS e COFINS — PAFER 2001” (fl. 87); cépia de DARF (fl. 88),; planilha
identificada como “Quadro demonstrativo do AIIM COFINS da ex-pafer
datado de 06/01/03” (fl. 89); cdpia de pedido de compensacio (fl. 90);
comunicado sobre mudanga de denominagdo social (fl. 91); cépia de DCTF
(fls. 92/103); copia de documentos societdrios (fls. 104/110); procuragéo (fls.
111/113); cépia de documento de identidade do procurador (fl. 114).

E o relatorio.”

A DRJ em Curitiba - PR proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/02/2002 a 28/02/2002
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

DEBI TOS NAO RECOLHIDOS E NEM CONFESSADOS. LANCAMENTO DE
OFICIO.

E cabivel o lancamento de oficio de débito ndo recolhido e nem confessado
como divida.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
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Periodo de apuragdo: 01/11/2001 a 31/12/2001

Ementa: RECEITAS DE EXPORTACAO. EXCLUSAO DA BASE DE
cALCULO.

Existe previsdo legal para a exclusdo das receitas da exportagdo de
mercadorias da base de cdlculo da Cofins.

Lancamento Procedente em Parte”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos
expendidos na pega impugnatdria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Verifica-se, compulsando-se os autos, que o auto de infragio foi lavrado em
data posterior ao pedido de compensagéo de fl. 90, que se refere ao periodo de fevereiro de 2002,
objeto da autuagio, onde a contribuinte enumera sete processos administrativos correspondentes
aquela solicitagéo.

De fato, como ja se constitui em jurisprudéncia desta CAmara, para estes casos,
em havendo dependéncia entre os processos — do auto de infragiio e de compensagio — voto no
sentido de que o presente julgamento seja convertido em diligéncia a Delegacia de origem para a
verificagdo dos processos citados pela contribuinte, e caso confirmada a natureza de processos de
compensagio e créditos pendentes de julgamento, devem os autos aguardar o desfecho final dos
processos de compensagdo, quando devera, apds juntada das decisdes finais de cada um dos
mesmos, ser devolvido a este Colegiado para prosseguimento do feito.

Sala das Sessoes, 17 de margo de 2004

VAL E MENEZES
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