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Recurson® : 129.877
Acérdion® : 203-11.666

Recorrente : SENTINELA SERVICOS ESPECIAIS S/C LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA DE OFICIO.
Constatada a falta de pagamento de tributos bem como a sua ndo
declaragdo em DCTF, justifica-se sua cobranga juntamente com
a multa de oficio & aliquota de 75%.

Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SENTINELA SERVICOS ESPECIAIS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e
Silva e Dalton Cesar Cordetro de Miranda.
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Recorrente : SENTINELA SERVICOS ESPECIAIS S/C LTDA.

RELATORIO

Contra a interessada foi lavrado auto'dc infragdo, no valor de R$ 688.422,85, por
falta de recolhimento da Contribui¢dio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS ,
nos periodos de 01/10/02 a 30/09/2004.

Em sua impugnacio a impugnante alega a improcedéncia da multa aplicada no
percentual de 75%, argumentando que ndo foi levado em consideragdo as peculiaridades das
competéncias autuadas, a fim de diferenciar aquelas em que houve declaragio espontinea em
DCTF daquela que nio houve tal declaragdo, com infragdo a legislagdo aplicdvel.

Quanto a0 mérito da autuagdo, justifica a falta de pagamento da exagio pelo fato
de que sua constitucionalidade vem sendo discutida nos Tribunais pitrios, e que desde a
publicagdo da Lei n® 9.718/98 diversas demandas foram ajuizadas buscando a discussio da
validade da exagéo em comento.

A DRI/Curitiba, julgou o langamento procedente em deciséo assim ementada;

“Ementa: ACAO JUDICIAL. CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS.

No controle difuso de constitucionalidade, as eventuais decises judiciais proferidas
aproveitam somente s partes delas integrantes.

MULTA DE OFICIO. VALORES NAO DECLARADOS.

Referindo-se a exigéncia de oficio a valores que ndo foram declarados pela contribuinte
em DCTF, descabe contestagdo da multa de oficio de 75% sob argumento contrdrio. "

_ Cientificada da decisdo supra a contribuinte apresenta tempestivamente, recurso
voluntdrio dirigido a este Colegiado, reiterando suas razdes de defesa j4 apresentadas na fase
impugnatéria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG

O Recurso é tempestivo ¢ preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

A questdo que se nos apresenta diz respeito a exigéncia tributdria constituida apés
a constatacio de seu nio pagamento.

As reclamagdes da recorrente ndo merecem serem acatadas, pois em se tratando
de decisGes judiciais, assim como j& decidiu a decisdo recorrida no controle difuso de
constitucionalidade, as decisdes judiciais proferidas somente aproveita as partes delas
integrantes.

Em se tratando de instdncias de julgamento administrativo, este Colegiado j4
pacificou o entendimento de que lhe falece competéncia, para analisar questdes relacionadas a
constitucionalidade ou legitimidade dos atos legais, por se tratar de matéria reservada ao Poder
Judicidrio.

Quanto 4 multa aplicada no percentual de 75% pela falta do pagamento do tributo,
aqui também n3o procede as reclamagdes uma vez que, conforme se constata do relatério fiscal,
o langamento somente comporta débitos ndo declarados em DCTF, caso isto ndo esteja
acontecendo, como alega a defendente, maiores elementos comprobatdrios deveriam
acompanhar a reclamagio.

Quanto a legalidade de sua aplicagio, o seu embasamento legal, estd a respald4-la,
contra o qual, nfio cabe questionamentos em tribunais administrativos.

Face ao exposto, voto no sentido de negar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2006.
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