MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processon? : 10980.000072/2005-37
Recurso nf. 1 147135 - EX OFFICIO
Matéria : IRPJ e OUTRO - EX: 2002
Recorrente . TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
Interessada : SENTINELA VIGILANCIA LTDA.
Sessao de : 09 DE DEZEMBRO DE 2005
Acordao ne, : 107-08.401

RECURSO “EX OFFICIO” - IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA - POSTERGAGCAO DO REGISTRO DE DESPESAS -
A postergagdo do registro de despesas para o periodo-base
seguinte aumenta o lucro tributavel do exercicio social de
correspondéncia com o consequente aumento do tributo devido,
de sorte que em nada obsta a dedutibilidade dos gastos no
periodo subseqiente.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex
officio” interposto pela 1 TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM CURITIBA -
PR.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio, nos termos do relatorio to que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros: LUIZ MARTINS VALERO,
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, HUGO
CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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Recurso n2. : 147.135 - EX OFFICIO
Recorrente : 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
Interessada : SENTINELA VIGILANCIA LTDA.

RELATORIO

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR,
recorre de oficio a este Colegiado contra o seu Acdrdao n® 8.617, de 09/06/2003
(fls. 211/221), que julgou improcedente a exigéncia fiscal levada a efeito contra a
empresa SENTINELA VIGILANCIA LTDA.

A contribuinte acima identificada foi autuada pela fiscalizagao da
Receita Federal, de acordo com os autos de infragao de IRPJ e CSLL. A
irregularidade fiscal que originou o crédito tributario objeto do presente recurso ex
officio refere-se a glosa de despesas que deveriam ter sido contabilizadas em
anos-calendario anteriores.

Tempestivamente a empresa impugnou parcialmente o
langamento (fls. 187/193).

Ao apreciar a matéria, a Turma de Julgamento de primeira
instancia declarou a improcedéncia da exigéncia, nos termos do acérdao citado,
cuja decisdo encontra-se assim ementada:

Processo Administrativo Fiscal
MATERIA NAQ CONTESTADA.

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao tenha
sido expressamente contestada pela impugnante.

IMPUGNAGCAQ. PEDIDO DE DILIGENCIA QU PERICIA.
PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.
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Estando presentes nos autos todos os elementos de
convicgado necessarios a adequada solugdo da lide,
indefere-se, por prescindivel, 0 pedido de diligéncia ou
pericia.

IRPJ

INOBSERVANCI_A DO REGIME DE COMPETENCIA.
CONTABILIZACAO POSTERIOR DE CUSTO OU
DESPESA. LANCAMENTO. DESCABIMENTO.

A contabilizagdo posterior de custo ou despesa né&o
ocasiona, via de regra, prejuizo para o Fisco, néo
autorizando, nessa hipétese, a efetivagao de langamento.

CSLL

Dada a identidade existente entre os fatos motivadores da
exigéncia do IRPJ e aqueles relativos & da CSLL, e a
mingua de argumentagdo especifica, estende-se, a esta
ultima, a decisdo adotada naquela.

Langamento Improcedente

Em conseqliéncia da decisdo acima, a Turma de Julgamento

interpds recurso “ex officio” a este Conselho.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS — Relator

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, art. 34, c/c a Lei
n° 8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do reiatério, tratam os presentes autos de
recurso de oficio interposto pela 12 Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba -
PR, que julgou improcedente a exigéncia fiscal imposta & autuada.

Consta do auto de infragao, em sintese, a seguinte irregularidade
fiscal:

CONTABILIZACAO POSTERIOR DE CUSTOS OU
DESPESAS

Conforme se constata do exame da situagdo relatada, o
contribuinte apropriou, no ano-calendaric de 2001,
despesas que nao sao deste periodo, no valor total de R$
10.017.227,07.

(.)

De acordo com o art. 273 do RIR/99, a inexatiddo quanto
ao periodo de apuragdo de escrituragao de despesas
constitui fundamento para langamento de imposto, quando
houver redugéo indevida do lucro real em qualquer periodo
de apuragio.

A turma de julgamento cancelou a exigéncia por entender que
0 registro de despesas em periodo posterior aquele a que competia nao
representa qualquer prejuizo para o Fisco.
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Com efeito, as despesas incorridas em periodo-base anterior e
registradas posteriormente ao periodo de competéncia, ndo causam nenhum
prejuizo em termos de arrecadagao de tributos. Nem mesmo ocorre a figura da
postergagao no recolthimento do imposto, prevista pelo Decreto-lei n°® 1.598/77, e
disposta no artigo 171 do Regulamento do Imposto de Renda de 1980, verbis:

Art. 171 — A inexatiddo quanto ao periodo-base de
escrituragdo de receita, rendimento, custo ou dedug¢ao, ou
do reconhecimento de lucro, scmente constitui fundamento
para langamentc de Iimposto, diferenga de imposto,
correcao monetaria ou multa, se dela resultar (Decreto-lei
n°® 1.598/77, art. 6°, § 5°):

| — a posterga¢ao do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido; ou

Il — a redugao indevida do lucro real em qualquer periodo-
base.

EstdA muito clara a norma legal que prevé a figura da
posterga¢do, caso o contribuinte procrastinar o pagamento do imposto de um
exercicio para o seguinte, mormente no caso de antecipagdo no registro de

despesas ou no retardamento do reconhecimento de receitas.

Porém, ndo é este o caso dos autos pois a apropriagao dos
gastos, apesar de ter ocorrido com inobservidncia do periodo-base de
competéncia, no caso, favoreceu ao Fisco, ja que os valores poderiam ter sido
deduzidos em um periodo-base, s6 o foram no periodo subseqlente, resuitando
assim que o lucro do exercicio em que efetivamente ocorreram as despesas ficou
majorado em quantia equivalente a das despesas que nado foram apropriadas
oportunamente. Na verdade houve uma antecipagé@o no recolhimento do imposto,

isto é, uma postergagao as avessas.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n? ¢ 10980.000072/2005-37
Acdrdao ne. : 107-08.401

Faltou & fiscalizagdo um aprofundamento nos trabalhos
investigatérios no sentido de dar maior firmeza ao langamento do tributo, pois,
apenas considerar nao dedutiveis as despesas que deveriam ser deduzidas em
periodo-base anterior, ndo é motivo suficiente para imputar o langamento de
oficio questionado.

Isto posto, conclui-se que a decisao recorrida ndo merece reparos,
devendo ser mantida em seus termos.

Voto, pois, no sentido de negar provimento ao recurso de oficio

interposto.

Sala das SessOes - DF, em 09 de dezembro de 2005.

/L/M/E&M@LA ﬂM”I/
NATANAEL MARTINS
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