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Processon® : 10980.000110/2001-28
Recurso n* : 118.422
Acordion® : 203-08.354

Recorrente : CONDOR SUPER CENTER LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS. PRELIMINAR DE NULIDADE
DO AUTO DE INFRACAO E DA DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA. INOCORRENCIA. Para que o langamento ou a

decisio da autoridade singular seja considerada nula, €
necessario que ocorram 0s pressupostos previstos no art. 59 do
Decreto 70.235/72. Preliminar rejeitada.

DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
EFEITOS. O pronunciamento definitivo do Poder Judiciério
sobre o ménto da maténa em litigio sujeita a autoridade
julgadora administrativa (art. 5°, XXXV, CF/88). Na espécie,
por forga da ocorréncia da coisa julgada material, ¢ imperioso
que a autoridade admunistrativa cumpra a decisdo judicial, nos
estritos lindes da sentenga transitada em julgado. '
LANCAMENTO CONTENDO PARCIALMENTE MATERIA
NAO PRE-QUESTIONADA JUDICIALMENTE - O recurso
deve ser conhecido e apreciado o mérito, nos parametros
estabelecidos no processo administrativo fiscal, quanto 4 matéria
nio pré-questionada judicialmente.

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA — A submissdo de
matéria A tutela auténoma e superior do Poder Judiciério, prévia
ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da
autoridade administrativa sobre ¢ mérito da incidéncia tributéaria
em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita 4 decis&o definitiva do
processo judicial. Recurso nio conhecido nesta parte.

PIS. PARAGRAFO UNICO DO ART. 6° DA LEI
COMPLEMENTAR n° 7/70. A norma do paragrafo tinico do
art. 6° da LC n® 7/70 determina a incidéncia da contribui¢do
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador. A base de calculo da contribuigdo permaneceu
inc6lume e em pleno vigor até os efeitos da edigio da MP n°
1.212/95, quando passou a ser considerado o faturamento do
meés (precedentes do STJ e da CSRF/MF).

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Inapliciveis
multa de langamento de oficto e juros moratoérios sobre crédito
tributdrio coberto pelos valores recolhidos ou compensados com
base na LC n° 7/70 e devidamente declarados em DCTF.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONDOR SUPER CENTER LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade do auto de

infra¢io e da decisdo recorrida; II) em néo conhecer do recurso, quanto 3 matéria objeto

de acdo judicial; e III) em dar provimento parcial ao recurso, quanto a matéria
remanescente, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sesses, em 20 de agosto de 2002.

Otacilio Dantas
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio

Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Maria Cristina Roza
da Costa e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/cf
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Recorrente : CONDOR SUPER CENTER LTDA.

RELATORIO

A empresa qualificada nos autos recorre a este Colendo Conselho da decisdo

proferida pela autoridade singular, que julgou procedente o langamento, consubstanciado no
Auto de Infragdo de fls. 79 ¢ seguintes, relativo a falta de recolhimento da Contribuigdo para o
Programa de Integragdo Socnal PIS, nos periodos de apuragdo de julho de 1997 a seternbro de
2000, por infringéncia ao art. 3°,“b”, daLC n° 7/70, ant. 1", paragrafo tnico, da LC n° 17/73; arts.
2 1,3e8,Le9;daMPn° 1 212/95 e suas reedigdes, comahdadas pela Lein® 9.215/98, arts.
21 3, s', Ie 9" arts, 2" e 3 daLei n° 9.718/98; art. 77, I, do Decreto-Lei n° 5.844/43; e art
149 da Lei n°® 5.172/66.

Inconformada com a autuagfio, a interessada apresenta, tempestivamente, a
Impugnagdo de fls. 92 a 100, informando que, além de recolher a Contiribuigdo ao PIS nos
termos da LC n°® 7/70, efetuou a compensagio das parcelas recolhidas a maior com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, no periodo compreendido entre julho de 1990 a abril de
1995, amparada em decisdo judicial transitada em julgado em 29.06.98 (fls. 102/108),
inexistindo débito a pagar.

Diz, ainda, que a autoridade fiscal ndo aceitou a sistemdtica adotada pela
empresa, que considerou a semestralidade do PIS, consubstanciada no parégrafo anico do art. 6
da LC n® 7/70, ponderando que a base de calculo ¢ o faturamento do proprio més, o que
acarretou as diferengas apuradas.

Citando jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes e do STF e manifestagSes
doutrinérias, que apontam que o PIS exigido nos moldes da Lei Complementar n® 7/70 deve ser
calculado com base no faturamento do sexto més anterior, pede a improcedéncia do langamento
e o cancelamento do crédito tributérno.

Julgando o feito, as fls. 116 a 122, a autoridade monocratica decidiu pela
procedéncia do langamento, ponderando que o fato de existir um acérddo prolatado em Recurso
Especial n® 240.938-RS pelo Supremo Tribunal Federal, que reconhece a outrem o direito de
efetuar o céalculo utilizando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior, ndo
beneficia nem prejudica terceiros, nos termos do art. 472 do CPC.

Irresignada e com guarda de prazo, a recorrente apresenta sua pega recursal as fls.
127 a 144, argiiindo, em preliminar, a nulidade do langamento, por descumprimento de ordem
judicial e da decisiio recorrida e por ndo enfrentar as razdes de defesa suscitadas, sob a alegagiio
de op¢do pela via judicial.

No mérito, pede o reconhecimento da semestralidade do PIS e do direito a
compensagio efetuada e o cancelamento da exigéncia.

As fls. 149/150, Termo de arrolamento de bens e direitos, nos termos do art, 7',
estabelecido pela IN SRF n°® 26, de 06 de margo de 2001,

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LINA MARIA VIEIRA

O recurso é tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Preambularmente, enfrento a alegagfio de nulidade do auto de infragfio e da
decisdo recorrida.

Argti a recorrente que o auto de infragio é nulo porque adotou base de célculo
distinta daquela prevista na decisfo judicial e que a decisdo singular também é nula, por nfo ter
enfrentado as razdes de defesa suscitadas, na medida em que a agdo judicial impetrada tem
objeto distinto da exigéncia fiscal em aprego.

No que diz respeito ao auto de infragfo, as ponderagdes apresentadas pela
recorrente de que a fiscalizac3io adotou base de célculo distinta daquela constante de decisdo
judicial ndo procedem, vez que a sentenca judicial declarou “a inexisténcia de relagdo juridica
que obrigue a Autora a recolher a contribui¢do ao PIS na forma estabelecida pelos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, devendo fazé-lo de acordo com a legislagdo anterior agqueles
diplomas, ou seja, de acordo com a Lei Complementar n®7/70", e foi exatamente com fulcro na
LC n® 7/70 que a autoridade fiscal efetuou o langamento.

O ¢rgdo tnibutante, observando o disposto na LC n® 7/70, aplicou a interpretagio
que vigora na Secretaria da Receita Federal de que o paragrafo anico do art. 6° de refenido
dispositivo legal retrata verdadeiro prazo de recolhimento e, uma vez detectada a falta ou
insuficiéncia de recolhimento do tributo, tem o auditor fiscal a obrigagdio de efetuar o
langamento, sob pena de responsabilidade funcional. E o que preceitua o art. 142 e paragrafo
unico do CTN, verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito  tributario  pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributével, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel,

Pardagrafo unico. A atividade administrativa de langamenio é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Quanto a decisdo recorrida, entendo que a mesma enfrentou o ponto fulcral do
litigio, que diz respeito a base de calculo do PIS, limitando-se em n3o conhecer das maténas
submetidas & apreciagio do Poder Judiciario, quais sejam, a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 e a compensagdo das parcelas recolhidas a maior, mas em aplica-
las, como foi feito com o reconhecimento da corre¢io monetiria do indébito determinado em
sentenga proferida pela 7' Vara Federal de Curitiba-PR, confirmada por Acérd3o da Primeira
Turma do TRF da 4 Regido.

4 A//
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Deste modo, ndo estando evidenciado nos autos os elementos previstos no art. 59
do Decreto n® 70.235/72 como provocadores de nulidade do auto de infragdo e da decisdo
recorrida, os argumentos da recorrente ndo podem prosperar, razio pela qual rejeito a preliminar
de nulidade suscitada.

Vencida a preliminar, passo ao exame do mérito.

A maténa sob exame diz respeito 4 inconformidade do sujeito passive com a
exigéncia formalizada através de auto de infragdo, que ndo considerou os recolhimentos da
Contribuigio ao PIS, efetuados com base na semestralidade estabelecida no art. 6, paragrafo
unico, da Lei Complementar n® 7/70, nem a compensag3o dos valores recolhidos a maior com
base nos indigitados decretos-leis, no periodo de julho de 1990 a abnl de 1995, também
ancorado na semestralidade.

Ora, a semestralidade do PIS é matéria que se encontra pacificada, no presente
momento, n3o restando a este Tribunal Adminustrativo outra alternativa a n3o ser curvar-se ao

pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga, manifestado no Recurso Especial n°
240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa esti assim

parcialmente reproduzida:

“... 3 - A base de cdlculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
paragrafo inico ‘A contribuicdio de julho serd calculada com base no futuramento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’),
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/93, quando, a partir
desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més
anterior’ (art. 2°) ... "

A proposito, este também € o entendimento da CSRF, expresso no Acérdio
CSRF/02-0.871, em Sess3o de 05 de junho de 2000, razio pela qual, até a edi¢io da MP n®
1.212/95 (fevereiro/96), os calculos devem ser feitos considerando como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria,
observando-se os prazos de recolhimento vigentes 4 época de sua ocorréncia.

. Para os fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996, aplica-se o disposto
no art. 2 da Lein® 9.715/98, que reza:

"Art. 2° - A contribuigdo para o PIS'PASEP sera apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes s@o equiparadas pela
legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas piiblicas e as sociedades de
economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més;”.

Quanto as matérias submetidas a apreciago e decisiio do Poder Judiciario, quais
sejam: a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, e a
compensagdo das parcelas recolhidas com fulcro nos mencionados dispositivos com parcelas
vincendas do préprio PIS, nd3o cabe aos érgdos julgadores administrativos qualquer
pronunciamento, como bem decidiu a autoridade monocritica.
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Assim, tendo a recorrente obtido éxito através de agdio judicial impetrada
(Apelagdo Civel n° 97.04.14563-2-PR) que reconheceu a total inexigibilidade do PIS, nos termos

dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88, e o direito de recolher mencionada contribui¢o de
acordo com a Lei Complementar n° 7/70, bem como de compensar os valores recolhidos a maior,
face & observancia das normas inconstitucionais, “corrigidos monetariamente desde o
recoliimento indevido — nos termos da Sumula 46 do extinto TFR - , utilizando-se dos indices

da OTN/BTN/UFIR mais os expurgos inflaciondrios (considerando-se em janeiro/89 o indice
de 42,72% - Sumula 32, acrescentando-se, ainda, além do BTNF, em marco/90, 30,46%, em
abril/90, 44,80%, em maio/90, 2,36% e em fevereiro/91, 21,78%, de acordo com a Sumula 37,

deste Tribunal), até dezembro de 1995. A partir de 01.01.96, por forca da Lei n® 9.250/95, art.

39, § 4, sobre o valor consolidado, aplicar-se-d a taxa SELIC”, ndo ha como se conhecer do
recurso nesta parte, cujo resultado proferido pela Egrégia Primeira Turma do TRF da 4 Reglao

deve ser cumprido pela autoridade administrativa, nos estritos lindes da sentenca exarada as
fls.104/105.

Para a execugdio do julgado deve a autoridade administrativa refazer os calculos
dos recolhimentos efetuados, com observancia da semestralidade insita no paragrafo Unico do
art. 6 da LC n® 7/70, compensando as quantias recolhidas a maior com as parcelas vincendas do
proprio PIS, nos termos da sentenga judicial transitada em julgado (fls. 104/105), afastando a
aplicagio de multa de oficio e juros de mora, vez que a compensagdo foi determinada

judicialmente e os valores devidos estdo devidamente declarados em DCTF (fls. 50/71),
conforme afirma o autor do procedimento a fl. 87.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, em
parte, em virtude de pronunciamento definitivo do Poder Judiciario; na parte conhecida, rejeitar
a preliminar argiiida; e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para declarar que a base de
calculo da Contribui¢fio para o PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria, 0 que deve ser observado até
os efeitos da edigio da Medida Provisoria n° 1. 212/95 e da IN SRF n° 06/00 (fev/96). A partir de
margo de 1996, deve ser aplicado o disposto no art. 2" da Lei n® 9.715/98, ou seja, a Contnbmgao
para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente, com base no faturamento do més, cabendo a
autoridade administrativa competente, para a execugdo do julgado, a devida aferigio da certeza e
liquidez dos créditos envolvidos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 agosto de 2002.
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