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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da

--Seguridade-Social --Cofins - - ---

Periodo de apuragéo: 01/03/ 1998 a 30/09/2003

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO.

.OMISSAO SANADA SEM MODIFICACAO DA

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA: Devem ser
acolhidos embargos de declaragdo contra Acdrddo
que deixou de comhecer o mérito do Recurso
Voluntirio, sob a alegagio de concomitincia de
objeto entre as esferas administrativas e judicial, ao
final, entretanto, ndo comprovada.

AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

-~ INOCORRENCIA. Documento entregue ao-autuado,

no qual, por lapso do servidor, ficaram em branco as -
lacunas para o preenchimento de nimero de paginas,
néo teve o conddo de impedir o pleno conhecimento
dos atos infracionais imputados para que exercesse a
ampla defesa, esta, alids, efetuada em relagéio 4 todos
os topicos da infragdo.

PERDA DA ISENCAO. TERMO INICIAL. Nos
exatos termos do artigo 5° do artigo 32 da Lei n°
9.430, de 1996, o termo inicial para a perda da
isencgdo é a data do fato ou infragiio que a motivou.
No caso, na data em que a entidade passou a exercer
atividades desvirtuadas de suas finalidades, nos |,
termos do  Ato * Declaratério espeqxﬁcamente

proferido. '
PERDA DA ISENCAO. PEINALIDADES MULTA

'DE OFICIO E JUROS DE MCRA. .A perda da

e —— ———_ ¢ o—
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isengdo remete a entidade & gondigdo de contribuinte ©

. comum,” nfo mais isento 3 incidéncia dos tributos e °

contribuigdes, - razo pela qual,- na falta de
recolhimento dos mesmos seu prazo legal, deve se
submeter as ‘penalidades estabelecidas em lei, dentre
elas a multa de oficio de 75% e os _]uros de mora.

BASE. DE CALCULO. - MENSALIDADE DOS
ASSOCIADOS. CONCEITO DE RECEITA

‘BRUTA. Caracterizada a infragio que motivou a

perda da isen¢do por parte da entidade, suas receitas .
relativas as Mensalidades dos Associados perderam
tal condig8o, revestindo-se, ou, passando a ser

. consideradas como receitas quaisquer, no caso as de

" contabilidade das

prestagdo de servigos, €, portanto, dentre as hipbteses

" de incidéncia da Cofins.
BASE DE ° CALCULO. VALORES QUE
TRANSITARAM °~ PELA- CONTABILIDADE.

___AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. Nzo tendo sido

alegado mero trénsito  pela
receitas com o Telebingdo
Miliondrio, bem como pelo fato de que tal atividade

comprovado o

_ envolven a afericio de receitas, deve-se manter os

valores correspondentes, na base de cilculo da
contribuigdo. - ..

Embargos acolhidos.’

. Vlstos relatados e dlscutxdos 0s presentes autos

[P PP e e

ACORDAM oS . Membros da

TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de

declaragdo, dando-lhes efeitos infringentes, para retificar o Acdrddo n°® 203-10.901, passando o
... resultado do julgamento a ser o seguinte: “por unanimidade de votos, ndcé se conheceu do’

recurso em parte, em face da opgdo pela via. Judzaal e, na parte, conhecida, negou-se

provimento ao recurso”.
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. Parumparam ainda, do presente Julgamento, os- Conselhelros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes "de Castro e Silva, Ménica Monteiro Garcia de Los Rios |
(Suplente), Lucxa::u) Pontes de Maya Gomes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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S s qié; térd "havido “a éonstitui¢aq definitiva do crédito ributario .

' Relatério
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Trata-se dos Embargos de D'eclaragiio de fls. 523/527, interpostc;s pgla
interessada contra 0 Acérddo n® 203-10.901 (fls. 498/501). Presente a tempestividade.

Reproduzo as consideragdes por mim postas diante do Presulente esta Terceira
Cémara para fins de admissdo dos referidos embargos: ;

“(.).

A embargante alega omissdo no Acdrddo acima mencionado, que
estaria caraclerizada pelo fato de que a matéria que discute em a¢do
propria junto ao Poder Judicidrio (A¢do Declaratoria c/c Anulatoria
~de Ato Administrativo) ‘ndo guarda semelhangca com a matéria
suscitada em sede de Recurso Voluntdrio.

Assim, tendo esta Terceira Camara, por unanimidade de votos, ndo
conhecido o seu recurso em face @ opgdo pela via judicial, entende a
embargante que serd prejudicada caso seja derrotada na agdo judicial,

deste. processo, ¢ que forgosamente, a levard, novamente, ao Poder
Judiciario.

De fato.

De um lado, a matéria posta diante do Poder Judicidrio, Processo n°
2003.70.00.083853-2, trata de pea‘zdo de antecipacdo de tutela para
suspender os efeitos do Ato Declaratério, Executivo n® 84, de

T Y 1/2003, de modo a determinar que a Secretaria da Receita Federal

se abstenha de efetuar qualquer exigéncia em relagio a4 autora,
inclusive a lavratura de autos de infragdo e o direito de continuar sob o
beneficio da isengdo até ulterior determinagdo. No mérito, pretende ver
declarado o seu direito a isengdo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da
Cofins, sob a alegagdo de que cumpre todos os requisitos exigidos por

T s e lez ‘para usufrdir tal beneficio, decldrando improcedentes” qudisgier”™ =

autos de infragdo lavrados em razdo do aludido Ato Declaratério, cuja
anulagdo é pleiteada. .

De outro, as matérias que trouxe a esta Terceira Cdmara para serem
submetidas a julgamento versaram sobre: a) preliminares de nulidade,
por conta de apontada falta de elementos fiticos no auto de infracdo, o
que lhe teria causado o cerceamento ao seu direito de defesa, bem
como, por conia de vicio formal no Auto de Infragdo, que ndo teria
indicado o correto enguadramento legal; b) o ndo cometimento de
infragdo alguma enguanto ndo existente o Ato Declaraitdrio no qual se
baseou a infragdo; o descabimento da aplicacdo de multa de oficio e de
Juros por conta da perda do beneficio fiscal da isengdo; nio incidéncia
da Caofins sobre o valor das mensalidades dos associados e das receitas
de bingos. . .

¢ Assim, o pleito da embargante no sentido de que sejam admitidos os
presentes embargos mostra-se protedente, haja vista que, em ndo
logrando éxito na sua ag¢do judicidl, ndo terdo sido apreciados por este

R
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Colegmdo por ‘omissdo, os seus argumentos de defesa ndo.

: - dzrecxonadas especificamente & isencdo da Cofins. _

i B o meu. parecer Senhor Pres:dente desta Tercezra C“ amara do‘
. Segundo Conselko de Conmbuzm‘es que submeto a sua apreciagdo”.

" Apbs parecer favoravel ao receblmento dos Embargos em face da om135ao
constatada, estes foram admmdos e vwram a esta Camara para Julgamento.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A exigéncia do auto'de infragfio contida neste processo se refere & Cofins dos

periodos de apuragdo compreendidos, ininterruptamente, entre 31/03/1998 4 30/09/2003; no

montante de R$ 2.450.389,22, nele incluido juros moratérios e multa de oficio de 75%. O auto
foi lavrado em 12/01/2004 e fundou-se, basicamente, no Ato Declaratério DRF/CTA n° 84, de
11/11/2003, do Delegado da Receita Federal em Curitiba, que declarou, retroativamente -a
janeiro de 1998, a suspensdo da isen¢do tributdria prevista no artigo 15 da Lei n® 9.532, de 27
de dezembro de 1997, e, conseqiientemente, a suspensio do tratamentd ‘tributirio previsto no
art. 13, inciso IV, da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e da isengdo
prevista no artigo 14 do mesmo diploma Iegal

Este novo julgamento, portanto, em sede de embargos, tratarid apenas das
questdes suscitadas pela recorrente em seu Recurso Voluntario que ndo estejam afetas &
questdo da isengdo, haja vista tal matéria estar sub Judzce

A 3* Turma da PRJ em Curitiba/PR, por meio do Acérdio n° 7. 0')1 de
22/09/2004, considerou inteiramente procedente o langamento, em decisdo assim ementada: -

"NULIDADE. PRESSUPQSTOS. Ensejam a nulidade apenas os atos e,
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigio do direito
de defesa. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. NAO-
OCORRENCIA. Contendo 0 aulo de.infracdo descrigdo dos fatos e
enquadramento legal suficientes & perfeita compreensdo das razdes da
autuacdo, ndo hd que se falar em cerceamento de direito de defesa.
ISENCAO. NORMAS DE. INCIDENCIA.  DISSOCIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. A isengdo, dado que consubstancia simples
hipétese legal de exclusdo de crédito tributdrio, ndo pode ser
dissociada da norma de incidéncia a que se refere, subsistindo essa
~'quando aquela é suspensa, ensejando; inclusive; a aplicagio dos juros
de mora e da multa de oficio previstos em Iei. SUSPENSAO DE
ISENCAQ. REDISCUSSAQ.. IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PROPRIO E DEFINITIVO. MERPOSICAO DE
. ACAO JUDICIAL. O procedimento que conduz a suspensiio de isengdo,
efetivado por meio de processo proprio e definitive no dmbito
-administrativo, que, além disso, encontra-se questionado pela
contribuinte em agdo judicial, ndo é passivel de ser rediscutido em
processo administrativo de exigéncia de crédito tributdrio”.
Nulidades
' - Despropositada a argumentagio da recorrente de tér havido cerceamento de
direito de defesa em face de lacunas existentes no texto do auto de mfrag:ao indicativas da
locahzagao dos documentos que menciona. Mais despropositada ainda €'a sua alegagdo de que
a auséncia de numerac8o no Auto de Infracde teria também dlﬁcultado a sua defesa.

Nio hi conﬁlsao alguma no Auto de Infracdo capaz de cercear o dxre1to de

i LA FAZENGS - 2° GO ’ r——'—,'j——
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defesa. Os documentos que diz ndo saber ondé se encontram no processo € que nem lhe teriam
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sido entregues sdo o Termo de Venﬁcag:ao e Encen-amento da Aqao Fiscal e os demonstratwos
das bases de calculo.

. " Na verdade, tais alcgar;ﬁeé da recorrente decorem do fato de a auditora
encarregada do procedimento fiscal ter entregue copias dos referidos documentos nas quais, de*
fato, deixou de preencher & mdo as lacunas propositadamente deixadas em branco quando de

'}:.

sua elaboragdo, pelo simples fato de, até entdo, ndo ter formado o processo administrativo e, -

poertanto, ndo saber exatamente quais seriam os niimeros de pagina que referidos documentos
ocupariam no processo.

Evidentemente que tal procedimento ndo é recomendével, mas tal falha nio se

. repete no processo administrativo, onde estéo sim preenchidas as lacunas com os niimeros das

péginas a que se referem os documentos. Assim, o0 Termo de Encerramento se encontra s fls.

100/104, devidamente datado e assinado por responsével pela autuada e os demonstratwos da .

base de célculo estdo as fls. 48/62, 65/67, e 70/75.

Ademais, como se veri adiante, a defesa da recorrente quanto ao mérito da
autuagdo, estd mais que a evidenciar que nfo houve a falta de qualquer embaraco na sua
realiza¢do, motivo pelo qual a decisfio da DRJ ndo deve ser reformada no que se refere a

Mento

" Auséncia de infragdo

Alega a recorrente nfo ter incorrido em infragio aos dispositivos legais

mencionados pela fiscalizago, visto que, se deixou de recolher a Cofins durante os periodos
apontados, assim o procedeu porque estava amparada nos dlSpOSlthOS legais que [he garantiam
a isencdo da incidéncia. Em outras palavras, ndo devia obediéncia aos dispositivos legais que

diz o fisco ter ela infringido. Alega ainda néo ter o auto de infracdo feito qualquer mengdo &

Lei 9.430, de 1996, "combinada com os artigos 13 a 15 da Lei n°9.532, de 1997,

Alega que os julgadores de primeira instincia nio compreenderam & sua
argumenta¢do constanté da pega impugnatéria € que a exigéncia da Cofins s6 teria'cabimento a

- partir da decretagio da perda da isengdo.

Tais argumentos ndo prosperam. Primeiro, porque, 2o contririo do que afima a

Fiscal de fls. 100/104 do artigo 15 da Lei n® 9.532/97 e dos artigos 13 € 14 da MP n® 2.158-35,
que tratam da isengfo que lhe foi suspensa.

. Segundo, que a recorrente nfo ‘alcangou o sentido exato do pardgrafo 5° do
artigo 32 da Lei n° 9.430, de 1996, que, define como termo inicial para a suspensdo da isengdo,
a data da pratica da mfrag:ao Ora, pergunto: qual a infragdo cometida pela Associacdo
Banestado para perder a sua iseng@o?, Resposta: a pritica de atividades econdmicas enolvendo
terceiros, que ndo seus associados, que acabaram por desvirtuar as finalidades para as quais
fora constitu{da. Quando’ se deu tal pratica? Resposta: No inicio do.ano de 1998. e

Logo, a partir do momento em que 2 Associagdo cometeu a "infragdo" que dau
azo a suspensdo do beneficio fiscal do qual gozava, isto €, no inicio de 1998, e, tendo em vista

-~

R it

recorrente, hd a menglo expressa no citado Termo de Verificagio ¢ Encerramento da Agdo
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a edi¢do do. Ato Declaratério com efeitos retroativos até tal data, passou a,sujeitar-se,* desde
entdo, 1988, as regras legais vélidas para todos os contn"bmntcs da Cofins. "

Dai ter havido sim infracdo éque]es dlsposmvos legais mencionados pelo fisco
no auto de infragéo, visto que, entdo obrigada a recolher a Cofins, deixou de fazé-lo.

De outra parte, a teor do artigo 9° do Decreto n° 70.235, de 1972, é o Auto de
Infrag@o o instrumento legal cabivel para a formalizagdo de exigéncia de crédito tributério.

Perda da isen¢do cumulada com aplicagdo de multa de oficio e de juros.
moratodrios - ‘

. Entende a recorrente que ji fora punida com a perda da isengio e que, portanto,
na pior das hipdteses, estaria sujeita apenas ao recolhimento da Cofins em fun¢Zo dessa perda,
mas que ndo haveria base legal para a exigéncia de multa e de juros moratérios. Sua premissa é
de que nio hd previsdo legal para a cobranga de tributos pretéritos 2 perda da isen¢do com-

multa.

Valem aq1-1i‘ os Iinés.mos. afgumentos por mim utilizados no tépico anterior, ou
-.seja,.a0_perder-a-isen¢do, por-meio-de- Ate-Declaratério-que-fixou-tal-efeito-retroativamente-a-——

L T T

janeiro de 1998, ficou a recorrente , totalmente desprotegida daquele beneficio e,
conseqlientemente, como as demais contribuintes da Cofins, sujeita as regras de recolhimento
de tal contribuigdo, dentre as quais as que prevéem a incidéncia de multa de oficio de 75% ¢
dos juros de mora quando, em procedimento de oficio, for apurada a falta de recolhimento.

. Base de Célculo da Contribuigdo ’
. = Mensakidades dos associados

Primeiramente, a recorrente questiona a inclusio na base de cdlculo da -
contribuigdo dos valores das receitas de mensalidades; a uma, porque tal rubrica nfo se insere
no conceito de faturamenfo que vigorou sob a égide da Lei Complementar n°® 70/91, isto é,
antes do alargamento da base.de céleulo trazido pelo artigo 3° da Lei n° 9.718/98, com vigéncia

~ apenas a partir de fevereiro de 1999;-a"duas, porque, diferentemente"do que considercu a
fiscalizagdo, as mensalidades de associados ndo podem ser tomadas como sendo equivalentes a
receitas de prestagdio de servigos, pois falta aquelas as caracteristicas inerentes a esta relagiio
juridica, quais sejam, o contratante, o contratado, o objeto, 0 preg:o e 0 prazo do contrato.

.Entendo que ndo hé reparo a ser feito no posicionamento adotado pela DRJ
quanto a este tema. Ocorre que, tendo sido retirado o gozo do beneficio da isengdo da
Associagdo Banestado, as receitas recebidas, ainda que de seus associados, tém natureza
contraprestacional, haja vista que passou a recorrente a ser tratada pela legislagio como uma
outra qualquer, n3o mais como uma entidade voltada unicamente para seus associados. Assim,
tais receitas devem ser mesmo consideradas como de prestagdo de servigos.

Como bem destacado no Acérddo recorrido, o item 3 do Parecer CSTN n° 162,
de 11 de sgtembro de 1974, diz que, verbis: " (..), por serem-as isengdes do art. 25 do
.Regulamento do Imposto de Renda/66 de cardter subjetivo, ndo podem elas, na auséncia de
disposigao legal, abranger alguns rendimentos e deixar de fazé-lo em relagdo a outros da
mesma beneficiaria, Conclui-se que, desvirtuada a natureza das. atividades ou tornados

A
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diversos o cardter dos recursos e condz;:aes de sua oRrengdo, elementos nos quais se lastreou a.,
* . - autoridade para‘reconhecer o direito ao go::o da isentdo, deixa de atuar o favor legal”,

) *
. T Assnn, por ndo mais sé& revestxrem as receitas de mensaladade em meio de
subsisténcia da recorrentg, devem permanecer incluidas na base de clculo da Cofins.

- "Telebingdo Miliondrio

Alega a recorrente que os valores relativos a essa operagdo apenas transitaram
pela sua contabilidade e que, portanto, devem ser excluidos da base de cdlculo da contribuigdo.

Entretanto, consoante bem explicitado pela DRJ em seu voto, esse tipo de
. operagdo, especificamente envolvendo a recorrente e a empresa promotora do bingo, tratou-se -
de atividade econdmica como uma outra qualquer, em que se apuram receitas e- despesas nio
se vislumbrando a hipétese de ter ocorrido o mero trinsito na eontabﬂldade, ate mesmo por
falta de comprovagdo por parte da recorrente nesse sentldo .

Em face de todo 0 cxposto, conheco dos embargos para rejeit:illos na sua
totalidade. Lo :

- ) Sala das Sessoes, em 15 de agosto de 2007 .-
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