Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
FI. 101

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10980.000156/2008-13

Voluntario
2101-01.663 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
17 de maio de 2012
IRPF - Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
Mario Machado Macedo

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Nao se comprovando a ocorréncia dos pressupostos de nulidade previstos na
lei que regula o processo administrativo fiscal, ndo ha que se falar em
nulidade do langamento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO
ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Sao nulos os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa do sujeito passivo. Nao configura
pretericdo do direito de defesa a decisdo que, tal como ocorreu na hipotese,
rejeita pedido de diligéncia por julgé-lo descabido.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO.

Podem ser deduzidos como despesas médicas os valores pagos pelo
contribuinte, relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes. Para
fazer prova das despesas médicas pleiteadas como dedug@o na declaracao de
ajuste anual, os documentos apresentados devem atender aos requisitos
exigidos pela legislagdo do imposto sobre a renda de pessoa fisica. Todas as
dedugdes estdo sujeitas a comprovagao ou justificacdo, podendo a autoridade
langadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos prestados
ou dos correspondentes pagamentos.

Na hipédtese, o contribuinte comprovou o efetivo pagamento das despesas
declaradas.

Vistos, relatadose'discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de nulidade do langamento e da decisdao a quo e, no mérito, dar provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gongalo Bonet Allage, Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Alexandre
Naoki Nishioka, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza Murphy
(Relatora).

Relatorio

Trata o presente processo de Notificacdo de Lancamento contra o
contribuinte em epigrafe, na qual foi feita glosa de dedug¢des com despesas médicas no
montante de R$ 18.444,36. Segundo relato da Fiscalizagdo (fls. 21), o contribuinte, intimado,
ndo comprovou, o efetivo desembolso das despesas médicas declaradas. Foi ainda glosada a
deduc¢do da despesa com Associagdo Médica, por ndo constituir despesa médica.

Em 8.1.2008, o contribuinte impugnou parcialmente o lancamento (fls. 1 a
16), admitindo equivoco na dedugdo da despesa com Associagdo Médica e alegando, em
preliminar, a nulidade do langamento, a uma porque a fiscalizagao sequer diligenciou junto aos
profissionais para averiguar suas declara¢des; a duas por ndo discriminar a origem dos valores
analisados, tampouco quais parcelas destacadas na DIRPF foram objeto de questionamento. E,
sem a discriminacdo dos beneficidrios e valores correspondentes, tornou-se impossivel
conhecer os parametros do fato infracional consignado no termo, acarretando cerceamento ao
seu direito de defesa.

No mérito, afirma a legitimidade das despesas psicoldgicas, odontoldgicas e
fisioterapicas declaradas e sua comprovacdo mediante os recibos de pagamento dos
tratamentos a que se submeteu, nos quais verificam-se a qualificagdo do profissional, seu CPF
¢ demais dados previstos na lei,. Acrescenta que o valor de R$ 1.298,36 refere-se a
recolhimentos para plano de saude particular (Unimed).

u X Arios, u

Em que pese tenha apresentado extratos bancarios, esclarece que todos os
pagamentos foram efetuados “em espécie” proveniente de saques bancarios, descontos e
dinheiro em seu poder, e que ndo ¢ obrigagdao do contribuinte apresentar outras provas.

Informa endereco e telefone de Regina E. G Lopes, psicologa, Vania
Massuquetto, fisioterapeuta e Luciana de Fatima Ramos, dentista.
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A 4. Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Curitiba julgou a impugnacao procedente em parte, por meio do Acordao n.° 06-29.616, de 14
de dezembro de 2010, mediante a seguinte ementa:

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2006
NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

GLOSA DE DEDUCOES. COMPROVACAO PARCIAL.

Comprovado o direito a parte das despesas deduzidas na
declara¢do de ajuste anual, cabe ajustar o lancamento aos
pardmetros correspondentes.

DEDUCOES. ONUS DA PROVA.

Havendo duvidas quanto a regularidade das dedugoes, cabe ao
contribuinte o 6nus da prova.

DESPESAS MEDICAS. EFETIVO DESEMBOLSO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo de ajuste anual
esta condicionada a comprovagcdo habil e idonea dos gastos
efetuados, podendo ser exigida a demonstra¢do do efetivo
desembolso, que ndo se considera suprida pela apresentagdo de
extratos bancarios que indicariam saques que ndo coincidem em
data e valor com os recibos apresentados.

DEDUGOES. COMPROVANTES. ONUS DA PROVA.
INTIMACAO DE TERCEIROS. DESCABIMENTO.

Compete ao contribuinte comprovar as dedugoes da base de
calculo do imposto de renda da pessoa fisica que pretendeu
efetuar, descabendo a Administra¢do Tributaria intimar ou
consultar terceiros com o fim de substituir a parte interessada no
seu dever probante.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

A DRI acolheu a deducéo feita com Unimed, no valor de R$ 1.298,36 € com
Clinica de Assisténcia Médica e Odontologica S/C, no montante de R$ 50,00.

Inconformado, o contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 80 a 92, no
qual reitera as razdes de impugnacao, repisando que as despesas estdo comprovadas por meio
dos documentos anexados.

Pede, ao final, seja declarada a nulidade do “auto de infracdo” e da decisdo
administrativac de oprimeira ~instancia; . por: cerceamento;:ao-seundireito de defesa. Requer,
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outrossim, seja declarada a invalidade do “auto de infracdo”, tendo em vista a ilegalidade dos
parametros do julgado e a comprovagao das despesas.

As fls. 93 pede a juntada de novos documentos.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

1. Da preliminar de nulidade

O contribuinte sustenta que o langamento ¢ nulo porque ndo identificou as
despesas médicas nas quais se fundamentou. Alega que a sua declaracdo de ajuste alude a 10
pagamentos e beneficiarios, cujo valor total supera R$ 40.000,00, sendo que apenas R$
18.444,36 foram objeto de glosa. Assim sendo, sem a discriminacdo dos beneficidrios e valores
correspondentes, € impossivel conhecer os parametros do fato infracional consignado no termo.

Propugna ainda pela nulidade da decisdo recorrida, que, ndo obstante
reconhecer a inexisténcia de descri¢ao dos fatos que fundamentam o langamento, concluiu nao
ter havido prejuizo a defesa.

Sobre o assunto, cabe, primeiramente, apontar as hipoteses de nulidade dos
atos e termos processuais, de acordo com o que prevé o Decreto n.° 70.235, de 1972, que
regula o processo administrativo fiscal:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

No ambito dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, ¢ autoridade competente para promover a agdo fiscal o Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil, nos termos da Lein.° 11.457, de 2007:

Art. 6° Sdo atribuicoes dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e em carater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio e de
contribuicoes,

b) elaborar e proferir decisoes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta,
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restituicdo ou compensagdo de tributos e contribuigcoes e de
reconhecimento de beneficios fiscais;,

¢) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os atos
definidos na legislacdo especifica, inclusive os relacionados com
o controle aduaneiro, apreensdio de mercadorias, livros,
documentos, materiais, equipamentos e assemelhados;

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais,
empresarios, orgdos, entidades, fundos e demais contribuintes,
ndo se lhes aplicando as restrigoes previstas nos arts. 1.190 a
1.192 do Codigo Civil e observado o disposto no art. 1.193 do
mesmo diploma legal;

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a
interpretagdo da legislagdo tributaria;

) supervisionar as demais atividades de orienta¢do ao
contribuinte,

Il - em carater geral, exercer as demais atividades inerentes a
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil. (g.n.)

O langamento constante deste processo foi decorrente de revisao de
declaracdo, que gerou uma Notificagdo de Langcamento, anexada aos autos as fls. 20, 21 frente
e verso e 22. Os requisitos de validade da Notificagdo de Langamento sdo aqueles previstos no
artigo 11 do Decreto n.° 70.235, de 1972, que a seguir transcreve-se:

Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualifica¢do do notificado,

11 - 0 valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

1l - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletronico.

A Notificagdao de Langamento constante dos autos deste processo, lavrada por
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil (agente competente), preenche todos os requisitos
de validade exigidos pela lei que regula o processo administrativo fiscal. O contribuinte esta
identificado; os fatos enquadrados como infracdo estdo perfeitamente caracterizados e
acompanhados da disposi¢ao legal infringida, de modo a permitir a ampla defesa do
contribuinte; o valor do crédito tributario estd especificado, assim como o prazo para
recolhimento do valor calculado ou para a impugnagao do lancamento.

Do exame das pecas de defesa e dos documentos acostados aos autos,
constata-se que, apesar, da alegacdao de que o langamento ndo identificou as despesas médicas
nas-quais se fundamentou, 0 contribuinte demonstrou. ter.conhecimento completo e detalhado
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da matéria objeto da Notificagdo de Langamento constante deste processo e exerceu
plenamente seu direito de defesa por meio da impugnagao e do recurso voluntario.

Sobre a alegacdo de nulidade da decisdo administrativa de primeira instancia,
cabe ressaltar, primeiramente, que o artigo 31 do Decreto n.° 70.235, de 1972 (com a redagdo
dada pela Lei n.° 8.748, de 1993), que regula o processo administrativo fiscal, exige os
seguintes requisitos, todos eles cumpridos pela decisao a quo:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de langcamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias.

Outra razao trazida pelo contribuinte para defender a nulidade da decisdo
administrativa de primeira instancia ¢ a negativa de realizacao de diligéncia consistente na
intimagdo dos emitentes dos recibos para ratificagdo dos pagamentos.

Sobre a realizagdo de diligéncias e pericias, o Decreto n.° 7.574, de 2011, que
regulamenta o processo de determinagdo e exigéncia de créditos tributarios da Unido sobre
matérias administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, assim preveé:

Art. 35. A realizacdo de diligéncias e de pericias serd
determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia, de
oficio ou a pedido do impugnante, quando entendé-las
necessarias para a apreciacdo da matéria litigada (Decreto n.’
70.235, de 1972, art. 18, com a reda¢do dada pela Lei n.° 8.748,
de 9 de dezembro de 1993, art. 1.9).

[.] (gn.)

Art. 36. A impugnagdo mencionard as diligéncias ou pericias
que o sujeito passivo pretenda sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiqguem, com a formulag¢do de quesitos
referentes aos exames desejados, e, no caso de pericia, o nome, o
endereco e a qualificagdo profissional de seu perito deverdo
constar da impugnagdo (Decreto n.° 70.235, de 1972, art. 16,
inciso 1V, com a redagdo dada pela Lei n.° 8.748, de 1993, art.

9.
[]

Do texto do ato regulamentar, acima transcrito, infere-se, em primeiro lugar,
que a realizacao de diligéncias ou pericias ¢ prerrogativa da autoridade julgadora, que podera
determiné-las se forem necessarias para a apreciacao da matéria em litigio. As diligéncias e
pericias sao determinadas pelo julgador para o fim de dirimir questdes que entender necessarias
a formacgao de sua convic¢do, € ndo para obter provas que cabia ao contribuinte produzir.

Além do mais, o pedido de diligéncia ou pericia, feito na Impugnacgao, deve
ser fundamentado, devendo o requerente formular os quesitos referentes ao exame desejado,
acompanhado, no caso de pericia, do nome, o enderego e a qualificacao profissional de seu
perito, tal como prevé o artigo 36 do Decreto n.® 7.574, de 2011, acima transcrito.
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Observa-se, assim, que, por ser uma faculdade do julgador, a negativa em
determinar as diligéncias e pericias solicitadas ndo constitui qualquer nulidade, ndo caracteriza
preteri¢ao ao direito de defesa do contribuinte.

Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ja se manifestou
reiteradamente sobre o tema, a exemplo dos julgados cujas ementas e seguir transcrevem-se:

DILIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO. NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA. INCABIVEL.

O indeferimento do pedido de diligéncia ou de pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo,
sendo incabivel a decretacdo da nulidade da decisdo recorrida.

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 3° Se¢do de
Julgamento. 4° Camara. 2° Turma Ordinaria. Acorddo n° 3402-
01.043, de 28.2.2011).

PERICIA. INDEFERIMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

O indeferimento de pericia por desnecessaria ndo caracteriza
nulidade em fun¢do de cerceamento do direito de defesa, quando
todos os elementos que embasaram a formalizacdo da exigéncia
estdo perfeitamente identificados nos autos.

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 1° Se¢do de
Julgamento. 1 Camara. 2° Turma Ordinaria. Acorddo n° 1102-
00.457, de 29.6.2011).

Do exame dos autos, constata-se que a decisdao da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba foi exarada de acordo com a legislagdo que rege o processo
administrativo fiscal. Ademais, o voto condutor da citada decisao enfrentou os argumentos da
impugnacao, fundamentando suas conclusdes.

Nao vislumbro, portanto, o alegado cerceamento ao direito de defesa do
sujeito passivo.

Ante essas consideracdes, afasto a preliminar de nulidade do lancamento e da
decisdo administrativa de primeira instancia.

2. Do mérito

O langamento constante deste processo originou-se de procedimento de
revisdo de declaragdo, previsto no artigo 835 do Decreto n.° 3.000, de 1999 — Regulamento do
Imposto sobre a Renda. Tal dispositivo preve, in verbis:

Art. 835. As declaracoes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo _das __reparticoes _ lancadoras, que _exigirdo _os
comprovantes necessarios (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art.
74).

S-1%:A revisdo poderd ser feita em carater preliminar, mediante
a, conferéncia sumdria. do respectivo- calculo, correspondente a



declara¢do de rendimentos, ou em cardter definitivo, com
observdncia das disposigoes dos pardgrafos seguintes.

$ 2° A revisdo sera feita com elementos de que dispuser a
reparticdo, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos
contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 74, § 1°).

$ 3° Os pedidos de esclarecimentos deverdo ser respondidos,

dentro do prazo de vinte dias, contados da data em que tiverem
sido recebidos (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).

S 4° O contribuinte que deixar de atender ao pedido de
esclarecimentos ficara sujeito ao lancamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 74, §3° e
Lein®5.172, de 1966, art. 149, inciso 11I).

Os dispositivos acima transcritos autorizam a autoridade fiscalizadora a

exigir esclarecimentos sobre o conteido da declaracao de ajuste do contribuinte. Além disso,
mais especificamente, o artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999, que tem por matriz legal o
artigo 11 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, autoriza-a a exigir comprovagao ou justificacao de
todas as deducdes pleiteadas pelo contribuinte em sua declaracdo de ajuste, nos seguintes

Art. 73. Todas as deducoes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n®
5.844, de 1943, art. 11, § 39).

[i].

Sobre a forma como devem ser comprovadas as dedugdes utilizadas, na

declaracdo de imposto sobre a renda de pessoa fisica de ajuste, com despesas médicas, vejamos

o que diz o artigo 8.° da Lei n.° 9.250, de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os isentos, o0s ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

[-]
$ 220 disposto na alinea a do inciso 11:
[-]

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;
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Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

[i].

Como visto, o artigo 835 do Decreto n.° 3.000, de 1999, cuja matriz legal é o
rtigo 74 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, autoriza a autoridade fiscal a exigir a
coinprovagdo das despesas deduzidas, e o artigo 8.° da Lei n.° 9.250, de 1995, limita a dedugao
de despesas médicas aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao proprio
tratamento ¢ ao de seus dependentes, sendo que os pagamentos devem ser especificados e
comprovados, com indicagdo do nome, endere¢o e numero de inscri¢gdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu.

O artigo 8.° da Lei n.° 9.250, de 1995, estipula requisitos minimos
necessarios para a comprovacdo das despesas médicas. Nao estabelece que essas exigéncias
sejam as Unicas possiveis de serem feitas pela autoridade administrativa no exercicio da sua
fung¢do fiscalizadora. A autoridade administrativa pode exigir outras provas a fim de certificar-
se da pertinéncia das dedugdes feitas, a teor do disposto nos artigos 73 e 835 do Decreto n.°
3.000, de 1999, ja transcritos.

A fim de justificar as deducdes a titulo de despesas médicas langadas na
declaracdo de ajuste, glosadas pela fiscalizagdo e mantidas na decisdo administrativa de
primeira instancia foram anexados aos autos recibos emitidos por Vania Massuqueto (R$
2.300,00, fls. 24 a 26), Regina Elizabeth Galvao Lopes (R$ 4.060,00, fls. 27 a 31) e Luciana de
Fatima Ramos (R$ 10.640,00, fIs. 32 a 37). Foram também acostados, ainda em sede de
impugnacdo, (i) resultado de exame denominado “tomografia computadorizada da coluna
lombar”, com data de 3.5.2004 (ano anterior ao ano-calendario), no qual ndo consta assinatura
identificavel do médico responsavel (fls. 38); e (ii) extratos bancarios (fls. 39 a 56).

Os recibos anexados aos autos, isoladamente, ndo cumprem sequer os
requisitos minimos exigidos pela Lei n.° 9.250, de 1995. Para suprir tal deficiéncia, o
contribuinte informou, em sua pe¢a impugnatoria, os enderegos dos profissionais.

Juntamente com o recurso voluntario, o contribuinte anexou documentos
emitidos em 6.4.2011 por Unimed, denominados, respectivamente “Retorno da solicitacao de
procedimento e internamento para intercambio”, sem assinatura ou autenticacdo (fls. 95) e
“Guia de servigo profissional servico auxiliar de diagnostico e terapia — SP/SADT” (fls. 96 e
97), com descri¢ao parcialmente ilegivel (1€-se, com clareza, somente “RPG”), no qual consta a
informacao “procedimento negado pela Unimed origem”.

Os extratos bancarios anexados as fls. 39 a 56 demonstram que o contribuinte
fez, no ano-calendario, inimeros saques que, no computo geral, sdo suficientes para suportar a
despesa declarada, apesar de s6 alguns deles terem datas compativeis com os montantes
discriminados nos recibos médicos.

Observa-se, todavia, que, na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal,
integrante da Notificacdo de Lancamento (fls. 21) consta que a glosa das despesas médicas foi
feita por falta de comprovagao do: efetivo desembolso, conforme intimagdo. A intimac¢do nao
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foi juntada aos autos e a notificacdo de lancamento ndo informa se, na citada intimagdo, foram
exigidos quaisquer outros documentos comprobatoérios da efetiva realizagao dos servigos, tais
como exames, fichas clinicas, declaragdes ou relatorios médicos nos quais fosse atestada
especificamente a doenga e o tratamento, além da comprovagao do efetivo desembolso.

Sendo assim, do exame dos autos, tem-se que a Unica exigéncia feita pela
fiscalizacao foi a comprovacdo do desembolso e o contribuinte, que alegou ter pago as
despesas médicas declaradas “em espécie”, apresentou extratos bancarios nos quais constam
saques que, se nao =ao fotalmente coincidentes nas datas, sdo, no computo geral, em valor
suficiente para suporter as despesas declaradas. Por esses motivos, sou por restabelecer as
dedugoes.

Conclusao

Ante todo o exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade do lancamento
e da decisdo a quo e, no mérito, dar provimento ao Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora
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