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DESCRICAO DOS FATOS ~ ERRO NA INDICAGAO DO PERIODO-
BASE - AMPLA DEFESA - Ainda que mencionado na descri¢do dos
fatos ano-calendario diverso daquele que efetivamente foi fiscalizado e
constante das men¢des a fato gerador e célculo do tributo, tendo o
contribuinte se defendido com relag@o ao correto periodo-base, néo ha
que se falar em cerceamento ao direito de defesa.

AUTQ DE INFRAGAO - FALTA DE MENGCAO DA INSCRICAO DO
AUDITOR FISCAL NO CRC — DESNECESSIDADE - A legislagdo
relativa a delegagéo de competéncia de funcionarios do Poder Publico
para fiscalizar registros contabeis e fiscais ndo exige sejam inscritos
junto ao Conselho de Contabilidade.

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A coincidéncia entre a causa
de pedir, constante no fundamento juridico da agéo declaratéria, e o
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede o
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos mesmos
fundamentos, de modo a prevalecer a solugdo judicial do litigio.
Qualquer matéria distinta em litigio no processo administrativo deve ser
conhecida e apreciada.

TAXA SELIC -~ POSSIBILIDADE DA APLICACAO — O Codigo
Tributario Naciona! prevé que os juros moratérios serdo catculados a
taxa de 1% ao més, somente se a fei ndo dispuser de modo diverso
(art. 161, § 1°), portanto a aplicagdo da taxa Selic é legitima.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BANCO VOLVO (BRASIL) S/A -~ (Suc. de TRANSBANCO BANCO DE

INVESTIMENTOS S/A.) é;ﬁ
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 3 FEV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
TANIA KOETZ MOREIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n° © 123.999
Recorrente : BANCO VOLVO (BRASIL) S/A — (Suc. de TRANSBANCO BANCO DE
INVESTIMENTOS S/A)

RELATORIO

O contribuinte foi autuado em razdo de haver sucumbido em mandado
de seguranga para que pudesse compensar integralmente as bases de célculo
negativas de periodos anteriores e de ndo ter regularizado suas compensagdes
conforme a decisdo judicial. importante fazer nota que na Descriggo dos Fatos (fl. 30),
0 agente autuante afirmou no item 3 que o caiculo referia-se a CSL do ano-calendario
de 1996, e que na informagdo de “Exercicio ou Fato Gerador ~ Valor Apurado”
mencionou-se 12/95.

Na impugnag&o, foram apresentados argumentos preliminares sobre a
incapacidade do agente fiscal que lavrou o auto e sobre a cobranga indevida da taxa
Selic. Na parte de meérito, apresentou argumentos relativos a inconstitucionalidade e
ilegalidade dos dispositivos que impuseram a limitagdo de 30% na compensacgéo. Por
fim, argumentou no sentido de que, em face dos recothimentos promovidos no ano de
1996 por estimativa, mesmo considerando a limitagéo de 30%, tem crédito a restituir.

Apés a juntada de pegas da agdo judicial (proc. 97.0004340-1, 4? Vara
Federal do Parana) em face da determinagdo do DRJ, o langamento foi julgado
procedente (fls. 183/189).

O recurso voluntério que trouxe os mesmos argumentos apresentados
na impugnagao acrescentou também preliminares sobre renlncia & instancia

administrativa, vicio na elaboragfo do auto (descrigéo do fato) e sua indignacéo qu%
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ao auto do ano—calendario 1996, quanto ao inicio da atualizagdo em margo/96 (antes
de seu vencimento) e também ao nio aproveitamento dos recolhimentos efetuados por

estimativa desde 1895.

A fi. 220 consta o deposito de 30% para seguimento do recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Consetheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Presentes que estdo os pressupostos, o recurso deve ser conhecido.

Inicialmente, deve ser apreciada a questdo da descrigdo de fl. 30 em
que se menciona ano-calendario 1996 e se apura valores do ano-calendaric de 1995,
pois poderia representar vicio que tiraria do contribuinte a possibilidade ampla defesa
prevista na Constituicdo Federal (art. 5°, LV). Esse aspecto foi abordado no recurso
como preliminar,

Com efeito, ha equivoco na Descrigdo dos Fatos de fi. 30, porque la se
menciona que o contribuinte no ano-calendério de 1996 compensara base de cdlculo
negativa de periodos anteriores acima do limite de 30% do lucro liquido, infringindo o
art. 58 da Lei 8981/95, porém no Demonstrativo de Apuragéo (fls. 27/28) percebe-se
que o periodo-base autuado é o ano de 1995.

No recurso, um dos argumentos € 0 de que no de 1996 — ou seja o
mesmo da autuagéo conforme a Descrigdo dos Fatos — o recolhimento por estimativa
superara o valor devido de CSL ainda que com o limite de 30%, o que poderia levar a
supor que sua defesa seria apenas voltada ao ano de 1996 em razéo da falha do auto.

Entretanto, nota-se que a fl. 35 a recorrente na sua impugnagdo diz; “A
Impugnacdo, através de Auto de Infragdo foi intimada a efetuar pagamento de
Contribuigdo Social sobre 0 Lucro Liquido — CSSL em razdo de ter efetuado a

compensacéo, em 1995, de 100% da base negativa deste tributo.” (grifei). S %
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Portanto, teve a ora recorrente, desde sua primeira manifestagao,
plena ciéncia de que se trata neste processo da limitagdo da compensagéo da base de
calculo negativa no ano de 1995. Desse modo, ndo ha que se imaginar acerca de
cerceamento a direito de defesa, e essa preliminar deve ser afastada.

Quanto a alegada incapacidade do agente fiscal, o DRJ muito bem
expds a improcedéncia da pretensdo da recorrente. Com efeito, restou demonstrado na
Decisdo a quo que nao ha na legislagdo aplicavel qualquer mengdo sobre exigéncia de
o auditor fiscal estar inscrito no Conselho Regional de Contabilidade. Alids, se o
argumento gozasse de procedéncia, poder-se-ia cogitar também da necessidade de
formac&o juridica do agente, ja que esta envolvida uma deciséo judicial.

Enfim, por atos legais o Poder Publico confere ao seu funcionario,
independentemente de ser contador ou nao (mas que foi aprovado em concurso ou
outro meio de afericdo de sua capacidade), competéncia para fiscalizar, sendo portanto
legal o ato administrativo do langamento por agente fiscal, e irrelevante estar inscrito
em orgéo de classe.

No tocante a preliminar da ndo renuncia da esfera administrativa em
face de existencia de acdo judicial, tenho a dizer que a discussdo acerca da
concomitancia de processos judicial e administrativo néo € nova nesta Camara. Nio a
hipétese de ingresso de medida judicial apds instaurado o processo fiscal, cuja
previs&o consta expressamente do art. 38 da Lei 6830/80; mas, sim, a hipbtese de ser
efetuado langamento apés iniciado ¢ processo judicial.

Neste caso, o termo previsto no dispositivo legal acima mencionado,
qual seja “renuncia” a defesa na esfera administrativa, tomado na acepgao literal, ndo
surtiria efeito, porque direcionado & defesa j& apresentada no ambito administrativo
frente & posterior agdo judicial objetivando cancelar ou declarar nulo o mesmo

langamento.
6 &
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Entretanto, a interpretag@o sistematica a ser feita ao comando do art.
38 da Lei 6830, bem como de outros dispositivos, fornece sélidos fundamentos para
que nio se aprecie, nos limites do processo administrativo, a matéria que esta sendo

objeto de agdo judicial.

Tais fundamentos ja foram muito bem expostos no Acdrddo 108-
05.824, sessdo de 17.08.99, da lavra do eminente Conselheiro Mario Junqueira Franco
Jr., cujos trechos sdo citados em nota de rodapé’, e que foi assim ementado:

ACAO DECLARATORIA - CONCOMITANCIA COM PROCESSO ADMINISTRATIVO -
IMPOSSIBILIDADE - A semelhanca da causa de pedir, expressada no fundamenio juridico da
agdo declaratoria, com o fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede ©
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos, prevalecendo
a solugdo do litigio através da via judicial provocada. Qualquer matéria distinta em litigio no
processo administrativo deve ser conhecida e apreciada.

' Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo indevida do ato normativo (refere-se ao ADN/COSIT
03/97), tomados os fundamentos de sua edi¢do, diz respeito a se, em verdade, hd razdo juridica que impega o
prosseguimenlo de um processo administrativo quando proposta, antecipadamente @ autuagdo, agio declaratoria
de inexisténcia de relagdo juridico-tributiria ou também mandado de seguranga preventivo. Isto porque nos demais
casos, em que juridicamente jd se discute um crédito constituido, ha legislagdo especifica presumindo a remincia &
esfera administrativa. E aqui reside a divergéncia que persiste nas decisbes deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Ja se salientou em citagdes acima gue “nenhum dispositive legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da_mesma_matéria_em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.”

No dmbite do Poder Judicidrio, a solugdo para o problema emvolve a determinaciio das competéncias de Juizo,
através da conexdo ou continéncia, ou da litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade
processual. £ insite ao direito processual evitar a concomitdncia de agdes conexas ou idénticas, indicando quem
exercerd jurisdicdo sobre uma delas, exclusivamente. (...

Assim, o que se tem na concomitdncia de uma agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria — ou
mandado de seguranga preventivo — ndo ¢ identidade de objetos, mas sim da causa petendi préxima, identidade do
Jundamento juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia, portanto, a mesma relag@o juridico-tributéria, i.é., o
mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributdrio, é o bastante para, em prosseguir-se com o processo administrativo, possibilitar
antagonismo entre Poderes distintos, bem como a concomilincia de andlise do mesmo fundamento da exigéncia por
instdncias e Poderes diferentes, em clara afronta ac principio de direito processual que busca justamente evitar tais
conflitos.

Outrossim, a aplicag@o de principio processual insito jamais significaria cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, pois justamente em consondncia com o devido processo legal e em busca da celeridade processual
para o rdpido alcance da almejada justica é que se procura evitar a concomiténcia de agdes com o mesmo

Jundamento juridico em instdncias distintas.
/.
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Por outras palavras, ndo ha dispositivo legal que permita a discusséao
paralela da mesma matéria em diversas instancias, mas, ao contrério, o direito
processual evita inclusive a concomitancia de agdes conexas, [itispendentes ou
continentes, mediante determinagdo do juiz prevento para prolagdo da deciséo a
prevaiecer para todas as a¢bes. N&o fosse assim, dar-se-ia azo a decisbes

antagonicas, o que nao se admite no sistema juridico.

Assim, uma vez identificada concomitancia da causa de pedir em
ambos os processos — judicial e administrativo — a saber, a limitagdo na compensagao
de base de calculo negativa, ndo ha como, paralelamente a apreciagéo pelo Poder
Judicidrio, o Poder Executivo emitir juizo de valor.

Em relagdo a alegacdo de inconstitucionalidade da cobranca de juros
moratdrios em percentual superior a 12% ao ano, nada ha que acrescentar a deciséo
do Supremo Tribunal Federal proferida ‘nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991).

Como ¢ de notdrio conhecimento, 0 6rgao responsavel pela guarda da
Constituicdo Federal brasileira, o STF, j& decidiu que a aplicagdo de juros moratérios
acima de 12% ao ano ndo ofende a Carta Magna, pois, seu dispositivo que limita o
instituto ainda depende de regulamentagio para ser aplicado. Veja-se a jurisprudéncia
firmada sobre essa questao:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNGAO. TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE
DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°, INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ac julgar a ADI n° 4,
o limite de 12% ao ano, previsto, para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da
Constituicdo Federal, depende da aprovag¢ae da Lei Complementar regulamentadora
do Sistema Financeiro Nacional, a que se referem o “caput” e seus incisos do mesmo
dispositivo...” (STF pleno, Mi 480/SP).

Ademais, o Cadigo Tributario Nacional prevé que os juros moratérios
serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161,
§ 1°). No caso, a lei (MP 1.621) dispds de modo diverso, devendo, pois, prevalecer.

8 e
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Note-se que a mesma questdo de direito ora em andlise foi apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal em Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (n° 493-0), que
versava sobre a inconstitucionalidade da aplicag&o da Taxa Referencial - TR.

Nos autos da ADIN, a Corte Suprema afastou a utilizagdo do referido
indexador como fator de corregdo monetaria, por entender que a TR nao refletia a real
variagdo do poder aquisitivo da moeda, mas as variages do custo primario da
captacao dos depésitos a prazo fixo.

Ou seja, a TR indicava percentuais mais elevados que a verdadeira
inflagdo do pericdo. Entretanto, nenhum argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade foi aceito em relagdo a sua incidéncia como juros de mora, que fimitou-se, @
claro, ao periodo de agosto a dezembro de 1991, como reconhece a propria Secretaria
da Receita Federal (IN 32/97). As decisdes judiciais confirmam o entendimento:

“...) VI - O art. 30 da Lei n. 8.218, de 29 de agosto de 1991, teve a TRD como juros de
mora, alterando, desse modo, o art. 9° da Lei 8.177, de 1 de mar¢o de 1991. Como
juros de mora, nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade ha. O que nao se pode é
aplicar a TR como fator de corre¢dio. Assim decidiu o Supremo, em liminar, ao julgar a
ADIn n°® 493-0, Relator Ministro Carlos Maric Velioso.” (3 T. do TRF da 1* R, AC
96.014069/MG, DJU 17.02.1997, pag. 6661, grifou-se).

Assim, concluo que nac ha qualguer inconstifucionalidade ou
ilegalidade no célculo dos juros de mora efetuado pelo AFTN autuante.

Quanto as alega¢des de inconstitucionalidade da limitagéo, em razéo
do que acima esta exposto, nao ha como ser apreciado na via administrativa.

Por fim, com relagdo ao argumento de que a recorrente recolhera por
antecipago valor superior ao devido, ainda que considerada a limitagdo, ha duas

consideracdes a fazer.

A primeira ¢ com relagdo ao préprio ano de 1995. Apesar de estarem
juntados as DARFs (anexos ao recurso), ndo ha demonstrativo de que teria havido

@Qﬁ
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efetivamente sobra dos valores recolhidos no curso do periodo-base. Da DIRPJ de fis.
83 e seguintes ndo se extrai essa informagéo, e no recurso {demonstrativo de fl. 217)
vé-se que foi utilizado o total do valor recolhido (R$457.378,34) para compensar na
DIRPJ/96.

A segunda é relativa ao ano de 1996. Os eventuais créditos existentes
podem ser utilizados, porém como meio de pagamento e obedecidas as regras de
compensagao.

Por isso, ndo ha como ser acolhida a pretensédo de aproveitamento ou
compensacio de valores ditos como recolhidos a maior.

Em face do exposto, afasto as preliminares e nego provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2001
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