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 ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A
" DRJ em PORTO ALEGRE - RS - '

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 01/05/1985a 3 1/10/1989

COMPENSACAO TRIBUTARIA. CREDITOS
RECONHECIDOS JUDICIALMENTE A OUTRO
CONTRIBUINTE IMPOSSIBILIDADE.

© Nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430/96 com a reda(;ao que lhe
- deu o art. 49 da Lei n® 10.637/2002, somente sfo passiveis de
~aproveitamento em compensagio de débitos tributdrios os

.~ créditos de natureza tributéria, passiveis de ressarcimento ou de
- restitui¢do € que tenham sido apurados pelo préprio contribuinte
que promove a compensagio.

COMPENSAGCAO NAO HOMOLOGADA. MULTA DE
OFICIO ISOLADA SOBRE OS DEBITOS NAO
COMPENSADOS LANCADA ANTES DA EDIGAO DA LEI
N° 11.051/2004. AUSENCIA DE FALSIDADE NA
DECLARACAQ. DESCABIMENTO.

 Com a edi¢do da Lei n° 11.488/2207, a multa isolada sobre
débitos que o contribuinte comunica ter compensado, prevista no
art. 18 da Lei n° 10.833/2003, somente se aplica se configurada
falsidade na declaracio. entregue ou se a compensagio for
considerada ndo declarada nos termos do § 12 do art. 74 da Lei n°®
- 9.430/96, introduzido pela Lei n® 11.051/2004. Esta Gltima
somente se aplica &s declarages entregues apds 29 de dezembro
de 2004, data em que entrou em vigor 0 art 25 da Lei n° 11.051,
- que a preve : . _ ,

~ Recurso Voluntério Provido em Parte

2
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V:stos relatados e dlSCutldOS 0s presentes autos

ACORDAM “0s membros 'da quarta qamara do segundo conselho de-

* contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir a

multa de oficio aplicada isoladamente. A Conselheira Ménica Monteiro Garcia-de Los Rios

* (Suplente) votou pelas conclusdes. Fez sustentagdo oral pela Recorrente o Dr. Carlos André
Ribas de Mello : :

% - f"’ e L A )
HEN{IQUE PINHEIRO TORRE?
- Presidente

S ﬁuo CESAK ALVES
]ator

_ Panicipararh' éinda do preéente julgamento, os Conselheiros Ivan Alegretti
(Suplente), Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Renata Auxiliadora Marchetl (Suplente) e
Leonardo Siade Manzan. -~ :
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Relatério

Em 13 de janeiro de 2003, a recorrente formalizou declaragdo de comi)ensa¢ao
de que trata o art. 74 da Lei n° 9430/96 com a redagdo que lhe deu o art. 49 da Lei n°
10.637/2002. ‘ :

Por meio dela, comunicou a compensac;ao de debltos dePISe Imposto de Renda
a vencer no dia 15 de janeiro de 2003 com “créditos decorrentes da Acdo Judicial n°
89.0013622-4", conforme informado 4 fl. 02. Qutras declaragbes foram postenormente

apresentadas com o mesmo direito creditorio. O montante dos créditos indicado € de RS
11.000,000,00" '

A ora recorrente instruiu ¢ seu pedldo ainda, com cépxa da decisdo judicial (fls.
29 a 33) profenda nos autos da Apelagdo Civel n® 94.04.47321-9 relativa & Ac¢io Ordindria

89.0013622-4, que deferiu as empresas listadas & fl. 29 direito 4 fruicio do crédito-prémio
instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69.

. Na decisiio, autonzou-se 0 aproveltamento do benef icio (fl. 32).

' ..na forma dos arts. 1 e 2 do Decreto-Lei n" 491/69 e regulamento.
: declarando ainda, o direito a deducio do IPI sobre as operagdes de
' mercado interno. Acaso encontrado excedente, permitida a
. compensagdo na forma do regulamento do IPl nos dltimos 5 anos
anteriores ao ajuizamento do presente. Tudo corrigido monetariamente
nos termos da Lei n” 6.649/81, vencendo juros de mora nos termos do

. art, 167, pardgrafo unico, do CTN. '

A demsao no faz qualquer referenma a valores que devenam supostamente
ser apurados em liquidag@o da sentenga. ' .

A referida agdo foi rnowda por dlversas empresas do ramo calqadlsta e de

bolsas, e o direito da recorrente nasceria da aquisi¢do que fez a uma delas — Calgados Racket
Ltda. — da totalidade dos créditos-prémios que a ela teriam sido deferidos, consoante escritura
publlca de cessdo de créditos lavrada em 12 de dezembro de 2002 (fls. 136 a 138) e
comunicagio da Calgados Racket Ltda ao] UIZO do feito (fl. 135). '

e dl[‘BltO'CI‘EdltOI‘lO estd demonstrado em planilha de ﬂs. 41 a 78. Nela listam-se
guias de exportagdo emitidas entre maio de 1985 e outubro de 1989 e apura-se o incentivo
mediante a aliquota de 12% sobre o valor fob da exportagdo, O valor original foi corrigido
monetariamente pelos indices inflacion4rios (com mclusao dos “expurgados ’) e sobre eles foi
aphcada a taxa Selic até abnl de 2002. ' : '

o ~ - De mesmo teor S0 0s Processos Admmlstratlvos n’ 10980 004498/2002- 17,
'10980 006761/2002 11 e 10980.012656/2002-11 em que a empresa também postula
compensagdes com . créditos oriundos dessa mesma agdo adqumdos a outras empresas
postulantes originais na agdo. Neles, a empresa juntou inclusive as guias de exportagio dos
- cedentes dos créditos: Ha, tambem plamlhas de calculo do beneficio, em tudo semelhantes as
do processo pnnc:1pal : '
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. Pela s1m11andade de matenas, o0s processos foram apensados a este e tiveram

' solugdo conjunta e concomltante pela DRF em Cuntiba/PR

Fnse-se quc nestes autos - Processo n® 10980 000285/2003 05 — ndo foi juntada

* uma s6 das guias listadas na planilha. Mesmo assim, o direito foi inicialmente examinado pela

Delegacia da Receita Federal em Curitiba, cuja divisio de anélise de ressarcimentos do Servigo
de Orientagfio e Andlise Tributaria elaborou o Relatério de Verificagdo constante as fls. 140 a
142. Nele nfio se fez qualquer questionamento quanto 2 titularidade do direito nem
efetividade das exportagies, mas apontaram-se incorregSes na forma de célculo do beneficio -
aliquota adotada e més inicial ~ e de corre¢io — adogHo de indices expurgados e inicio da
corregdo no proprio més da exportagio. Concluiu pela conveniéncia de ouvir a Delegacia de
Novo Hamburgo-RS, jurisdicionante da Calgados Racket, o detentor original do crédito, para
que se checasse se ndo havia sido aproveitado também por este tltimo.

Este Relatono deveria, aparentemente, subsidiar a elabora¢fo do Despacho

'Decisério pela Seort da DRF em Curitiba/PR. Este, porém, observou as consideragdes

expendidas pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em relatério que consta as fls. 145 a

163, e constante no Parecer n® 323/2004, também pela PGFN elaborado (fls. 164 a 170), para
conclulr pela 1mp0551b111dadc do direito da requerente :

" De mesmo conteudo s30 os despachos decisérios proferidos nos processos a este
apensados, : - _

Do relatério se 1é que apés ) tran51to em julgado de sua decisdo favordvel, as
empresas autoras propuseram a competente liquida¢fio da sentenga com base em calculo da
contadoria judicial, que determinou um montante de R$ 5.490.318,50 ja corrigido pelo IPC e
INPC plenos, 1sto é, serem se exclmrem 0s percentuais objetos de expurgos.

Esta eXecucio sofreu embargos em que a PFN postulou que ndo houvera

- autoriza¢dio para repeti¢io, mas meramente fora reconhecido o direito 4 escrituragio do

beneficio como crédito de IPI na escrita fiscal das empresas para aproveitamento por dedugéo

~ do IPI devido pelas saidas no mercado interno e o eventual excesso fosse aproveitado na forma

que o regularnento do 1mposto previsse, -

Os embargos foram acolhldos € apés apclac;ao das empresas comegaram a
ocorrer transag:oes dos créditos supostamente deferidos. As transagles foram feitas com
diversas empresas, sendo a ALL Logistica do Brasil /A apenas uma delas.

Em ' conseqiiéncia dos despachos decisorios, foram consideradas ndo
homologadas as compensaqc’ies‘ L - :

, Amda como consequenc1a dessa decisio foram Iavrados autos de infragio para
exlgenma isolada da multa de 75% dos valores indevidamente compensados, formalizados nos

Processos  Administrativos . de  n°% = 10980.6801/2004-88, - 10980. 006802/2004-22,
- -10980. 006803/2004 77 e 10980 006804/2004 11 todos lavrados em 15 de setembro de 2004,

Como fundamentacao dos autos de mfraq;ao anotou a ﬁscahzacao

.. ._O artigo 74 a’a Lei _n“' 9.430/96, com redag:ao do artigo 49 da Lei n°
10.63 7/_2002...\{eda expressamente a compensagdo de débitos, relativos

i

lo)
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: aos trtbutos e conmbu:g‘oes administrados pela Secretaria da Recezta
: Federal com credztos de tercezros

~E mals adlante

- Os valores mdevzdamente compensados estdo sujeztos a multa de
oficio, conforme disposto no artigo 18 da Lei 10.833/2003, e inciso I do
caput do art. 44 e inciso II, paragrafo 1 “da Lein®9. 430/96

' Contra esses despachos a empresa apresentou em cada processo, manifestagio
de 1nc0nform1dade 4 DRJ em Porto Alegre/RS que as Julgou em con_]unto mantendo na integra
0 que houvera decidido a DRF :

Apresentou amda unpugnagoes contra o0s autos de mfrag:ao de multa isolada,
julgadas pela mesma DRJ. Em vista dessas impugnagdes, os processos foram reunidos aos
relativos aos ressarcimentos para decisﬁo conjunta pela DRJ em Porto Alegre/RS.

: . Esta deciséo, profenda em 19 de maio de 2005, valeu-se das consxderag:oes do
relatério da PFN ,Ja menc:lonado para concluir que:

a) nio havia na legislacdo tributéria autorizagio para cessio de créditos, o que
torna as cessdes “absolutamente ineﬁCazes no dmbito da legislagdo tributaria™; -

b) em se tratando de credito-prémio, tais cessdes contrariariam o proprio

' objetwo do incentivo, que_era promover as exportac,oes “dado que as cessiondrias nada
exportaram™; :

) mesmo que se admitisse a validade das cessdes, ‘ndo “descaberia falar em
crédito de terceiros, mas, sim, de credltos propnos pela smples razio de que os créditos foram
gerados por terceiros™; ¢ - :

: d) por ﬁm que nenhum crédito-prémio caberia as cedentes nos termos em que
proferida a decisfo, dado que faz ela expressa referéncia aos artigos 1° e 2° do Decreto-Lei n°
491/69. O segundo deles reza que o beneficio serd calculado aplicando a aliquota de IPI do
produto exportado sobre o valor fob de exportagio. No caso de calgados (todos 0s processos) a
allquota de IPI era zero, zero sendo também o valor do credlto :

: Com respelto aos lanqamentos de rnulta 1solada, consubstanciados nos Processos
ns 10980.6801/2004-88, 10980.006802/2004-22, 10980.006803/2004-77 e
10980. 006804/2004 11, cabe somente  transcrever o préprio voto condutor do acérddo

obJurgado e ' o

.. que, diante do argumento do proprio contribuinte, de que os citaios
~ Processos sdo decorrentes dos despachos denega?érios' exarados neste
Processo e. nos Processos de n%- 10980.004498/2002-17,
. 10980.006761/2002-11 . e 1 0980. 012656/2002-11, devendo as
" impugnagdes de lan(:amento ter a mesma sorte das many"estacoes de
inconformidade contra a ndo-homologa¢do das compensagies,

- definida nos ‘referidos despachos, resta dizer que o  julgamento .
_ desfavordvel ao requerente, ora confirmado neste voto, quanto ds
- compensacbes -por ele -efetuadas, leva, consegiientemente, 4
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manutencaa mtegral dos lancamentas das. multas lsoIadas pelas
compensacoes mdewdas

Dessa dec1sa0 recorre tempestwamente a empresa em documento vnico
apenas constante neste processo principal. E mister, por isso, separar as alegages contra a nio
homologac;éo dos créditos das relativas aos autos de infrac;ﬁo dela decorrentes.

" No tocante ao pnmelro aspecto 0 recurso apos hlstorlar os fatos relativos a
a¢do judicial, que basicamente. confirmam a descri¢do do relatério da PFN, sustenta a eficicia
da cessfio de créditos realizada, contra a qual nada h4 no ordenamento juridico. Assim, em
respeito ao principio da legalidade, hdo de ser reputadas capazes de produzir os efeitos
colimados, ainda que ndo haja a anuéncia do devedor (a Unido, no que concerne aos créditos-
prémios) uma vez que essa anuéncia ndo & exlglda por lei.

Clta em seu favor doutrma e Junsprudencm administrativa e judicial, incluindo
decisSes da Segunda Camara deste Conselho, Relator Conselheiro Jorge Freire, em que se
reputaram vélidas tais cessGes somente negando-se as compensagdes pretendidas por falta de
prova do seu montante e do reconhecimento judicial da substituigdo processual.

Sobre este segundo aspecto ressalta j ja terem sido homologadas pela Justiga as

cessOes de crédito e a substntuwao processual das autoras ongmals pelas cessionrias, mcluswe
a ALL o

_ Os dois argumentos visam a demonstrar nio ter ocorrido utilizag@o de créditos
de terceiros, mas sim de créditos préprios na medida em que legalmente adquiridos, aquisi¢io
ja acolhida pelo Poder Judicidrio. Mas, ad argumentandum, o recurso passa, em seguida, a
dedicar-se a demonstrar que mesmo que se considere ter havido a utilizagdo de créditos de
terceiros, a vedagio contida no art. 30 da IN n° 210/2002 ¢ ilegal € deve ser afastada, na esteira
de diversos precedentes doutrinrios e Junsprudenmals que cita. Por fim, o recurso procura
demonstrar que o direito adquirido possui os requisitos de liquidez e certeza exigidos pelo
nosso ordenamento juridico. Nesse desiderato, repudia a negativa da SRF baseada na afinmagéo
constante no relatério da PFN de que o total dos créditos deferido na agdo judicial fora de
apenas R$ 5.000.000,00 ao ressaltar que este fora o.valor apurado em 1996, o qual sujeitava-se
a corre¢do monetaria segundo indices expressamente mencionados na decisdo, bem como 2
incidéncia de juros de mora. Enfatiza que a certeza do direito ndo pode mais ser contestada,
amparada que estd pelo manto da coisa julgada. Quanto 2 liquidez, assevera ter instruido os
processos administrativos com cdpia de todas as notas fiscais de exportagio dos cedentes,
originadoras do direito, e de planilhas de cilculo que demonstrariam o montante postulado.
Busca refutar, por derradeiro, a afirmagdo de inexisténcia do préprio crédito-prémio que se
deveria ao fato de a aliquota dos produtos exportados ser zero. No seu entender, ainda nesse

~ caso, a aliquota a ser adotada para o beneficio sena de 15%, consoante dlSposu;ao do art. 2° do
Decreto Lein 491/69 S , S

Passa entao a repudlar a lavratura dos autos de mfragao mesmo que se admita

' inexistir o direito a compensacio. E que a hipétese ndo se amoldaria 2 disposi¢do do art, 18 da

Lei n° 10.833, pois nfo estd impedida por lei. No entender da autuada, mesmo que se admita

tratar-se de- aprovextamento de. créditos de terceiros, a 1mposmblhdade somente veio a ser

veiculada por meio de ato mfralegal alN SRF n°21 0/2002
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Colocado em pauta pelo 1. Relator original, Conselheiro Flavw de Sa Munhoz,
decidiu a Camara, em Sessdo de 25 de janeiro de 2006, acolher o seu voto no sentido de
converter o julgamento em dlllgencm para que a recorrente fosse mtlmada a Juntar aos autos
cemdoes expedldas pelo Poder Judlclérlo que atestassem: :

_ l.a data da autonzac;ao de transferenc:a do pélo atlvo da Ac¢80o Ordinaria n® 89-
001 3622 4 em favor da recorrente;

2.' a apresentac;ﬁo ou ndo de recurso da PFN contra essa substituigdo; e

3. a data de tran51to em Julgado da decnsao que acolheu a transferenma do polo
ativo em favor da recorrente. - : - :

, Retomam agora 0s autos com minuciosa certldao expedida pela Secretana da 1®
Vara Federal Tributdria de Porto Alegre (fls. 456 a 536) € o recurso foi novamente sorteado

para relatoria em virtude da renuncia do Conselhclro reIator original ao rnandato de
Conselhelro : :

Dentre as informagdes trazidas na certiddo, a de maior relevo é a decisdo
proferida em julho de 2005 no curso da a¢3o em fase de liquidagdo de sentenga pela Juiza
Verbena Duarte Brito de Carvalho (fls. 449 e ss). Essa decisfio revoga todas as decisdes
anteriores que reconheceram substituigdes processuais, tanto as requeridas ainda no dmbito do
processo de execugdo de sentenga quanto nos embargos opostos pela Fazenda Nacional,
Restam validas ho;e apenas aquelas deferidas pelo propno TRF ou STI.

. " Nesta decisfio a i. Julza aponta com base em re5posta da Secretana da Receita

Federal a despacho seu, a existéncia de comunicagdes de compensag:ao com os créditos da
presente ac@o judicial que somam mais de trezentos milhdes de reais, enquanto o célculo
judicial produzldo em 2005 apontava a exlstencm de menos do que treze m11hoes

Tais pedidos eram decorrentes de sucessivas substltuxc;oes processuaxs Por isso,
determinou. a: magistrada . que somente 0s demandantes originais podem postular
admmlstratwamente tais compensagdes. :

E o Relatério.

Voto '
Coh'selheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

. Hade fato em pauta ‘simultaneamente quatro recursos de mesmo teor, relativos
a0s quatro processos em que se discutem as compensagBes; e outros quatro referentes &
1mposxgao de multa de of icio 1solada sobre os dEbltOS que se pretendeu compensar

Enfrentarel prlmelro a v1ab1hdade das compensac;oes em voto umco para 0s
quatro processos, dado serem 0S mesmos 0S argumentos da empresa € uma sd a decisdo
recorrida. Ao ﬁnal 0s argumentos contra a 1mpos:g:ao da multa também de forma unica,
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: : O exame da wablhdade das compensaqoes deve-se iniciar, a meu ver, pela
deﬁmgao da natureza do crédito que est4 sendo postulado.

E que nio faz mais sentldo sua denegac;ao por se tratar de crédito- prermo Essa

_'dlscussﬁo restou superada pclo transuo em Julgado que reconheceu as postulantes ongmals 0
direito ao beneficio. : ‘ : '

Assim, mesmo que a compensagio tivesse sido promovida por aquelas
empresas tratar-sc-la de crédlto decorrente de demsao Judlclal transitada em julgado.

-Como os autorcs das compensagoes sdo outros, ¢ preciso que se defina,
primeiro, se basta a “aquisi¢iio” daqueles créditos ou se é necessaria ordem judicial expressa
autorizando a compensagdo por empresas que nio figuraram no pélo ativo da agdo. '

De fato, os argumentos da contribuinte podem ser enfeixados na resposta a
questdo: hid necessidade de autorizagdo judicial expressa para que um dado contribuinte possa -
- utilizar em compensagdo de débitos seus créditos deferidos judicialmente a outrem?

Concordo com a resposta aﬁrmativa dadé pelaDRJ. -

E que a redaqao da Lei n° 9. 430/96 com a alterac;ao promowda pela Lex n°
: .10 63 7/2002 ndo deixa duvidas. Conﬁra«se' -

Art. 74 O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os Judxczats com

trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigio administrado

pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de

ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos préprios

rc'jelat:vos a quaisquer tributos e contribuigies admmts:rados por aquele
rgdo.

§ 1% A compensagio de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passive, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 22 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tr:burarzo sob condz;ao resolutoraa de sua ulterior

homologagao

§ 3% Além das hipdteses prewstas nas leis éspecificas de cada tributo
© ou contrzbmcao, ndo poderao ser objeto de compensagdo:

I-0 saldo a restituir apirado- na Declaragio de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fzs:ca : '

- - os débitos re!atzvos a mbutos e cantnbu:¢oes dewdos no regzstro ,
da Declaragdo de Importacao :

§ £ 0s pedrdos de compensac;ao pendentes de apreciagio pela
autoridade administrativa’ ‘serdo  considerados declaragdo - de

' campensacao desde o seu pro:ocolo para os efeitos previstos neste
arngo :
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§ 524 Secremna da Receita Fea’eral d:sczplmam 0 d:spasto neste
amga(NR) ‘ ‘ :

L ~ Sua atenta leltura perrmte 1dent1ﬁcar tres l’equltOS dos credltos que se pretende
empregar para extinguir débitos: -

1. que eles tenham sido apurados pelo proprlo postulante a compensaqao Note-
se que a lei ndo ernpregou ambiguas expressdes como “créditos de titularidade
do postulante” ou “créditos proprios”, que permitiriam, ambas, uma
interpretagdo ampla para acobertar todos aqueles que, no momento da

: compensagao, fossem de titularidade do postulante, seja por apuragdo prépria,
. seja por aqulsu;ao a terceiros;

2.'que os créditos se_;am relativos a tnbutos ou contnbulq:ées administrados pela
- SRF. Comn isso se excluiu qualquer outro que ndo tenha a natureza tributdria, ou
mesmo que a tenha, se refira a tributo que nio seja administrado por aquela
repartig3o. Ndo podem, desse modo, ser opostos créditos oriundos de tributos
estaduais, previdencidrios ou de qualquer outra natureza ndo tributéria; e

3. que os créditos' sejam passiveis de restituic;ﬁo ou ressarci'mento. :

Os trés requ131tos sdo cumulativos, bastando, pois, 0 descumpnmento de um -
deles. para que a compensagiio ndo possa ser deferida com base no artigo. E o beneficio

“instituido pelo Decreto Lei n® 491/69 de’ ordmﬁno, desatende pelo menos ao segundo desses
reqms:tos :

E que ele, embora no art. 1° daquele ato legal tenha sido chamado de “crédito
“tributédrio”, de tributdrio nfio tem nada. Néo € preciso repetir aqui as li¢des doutrinirias no
sentido de que o mero nome utilizado pelo legislador ndo tem o conddo de alterar a natureza
juridica do que o direito estd a regular.

'E assim é com o crédito-prémio. E que o beneficio tratado nos arts. 1° e 2° do
Decreto-Lei n® 491/69 constitui um crédito financeiro correspondente a um montante que se
apura sobre o valor FOB das exportagdes, nenhuma correlagdo guardando com imposto
eventualmente pago nessas opera¢des. Tampouco se fala aqui de devolugio de imposto pago na
exportagio ou em aquisi¢des internas necessdrias a essa exportagdo, visto que o préprio
imposto ja ndo era exigido nas exportagdes e o IPI que viesse a ser desembolsado nas
aquisi¢des de matérias-primas era objeto da disposigdo do art. 5° do mesmo diploma (admitia-
_se o creditamento e o seu integral aproveitamento, inclusive por ressarcimento.em espécie). '

Assim, o que o beneficio fazia era “premiar” o exportador com uma quantia que
o estimulava a promover essas exportacf‘)es mesmo quando o seu prego efetivo ndo fosse de
- todo competluvo Nio foi por outra razdo que o incentivo foi incomumente atacado nas
negociagGes dos diversos acordos internacionais de livre comércio de que o Brasil fez parte,
que pretendiam combater o dumpmg Até que dessas pressoes resultou sua revogagao (no meu
- entender, em 1983) . . - : :

Destarte mesmo quando efetuada pelo produtor—exportador a compensagdo de
cred1tos~prem10 com base na Lei n° 9. 430/96 terla de ser ndo homologada por desatendimento a
um dos requisitos 1egals :
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. - Ocorre que sdo, raras. tais postulagdes diretas pelo exportador. Isso porque a
'admihistraf;,ﬁo tributria tem o entendimento de que o beneficio j4 foi extinto muitos anos antes
~da prépria Lei n® 9.430. Com isso, todos aqueles que o pretendem apurar com referéncia a
exportagdes ocorridas apés 1983 tém de primeiro obter uma tutela do Poder Judicidrio que-
permita afastar a restrigio imposta pela Administragio. E, em conseqiiéncia, tudo o que esta
~ faz nestes casos é dar cumprimento a ordem ]udlclal expedlda Se ela autoriza a compensagio,
¢ a empresa beneficiada com a decisdo a comunica via Perdcomp, nada mais cabe a autondade
'fazendarla que afenr sua liquidez e homologé-la pro tanto.

Nio é diferente aqul Diversos contribuintes postularam Judlcxalmente que o
crédito- premlo continuava vigendo, pelo menos até 1989, e que as restng:i’ies impostas por

Portarias Ministeriais deveriam ser afastadas por 1nconst1tu01ona1s E foi isso que lhes foi
deferido.

_ ‘Nesse diapasdo, nfio resta a menor diivida de que os postulantes originais no
Judicidrio poderiam apresentar Perdcomps com base na decis3o judicial obtida. E assim — isto
¢, como créditos decorrentes de decisdo judicial transitada em julgado — teriam de ser
examinados pela autoridade administrativa. Nesses termos, ela apenas poderia verificar o
- montante reconhecido e homologar as compensagdes até esse montante. | '

Tendo sido postulada a compensagdo por outro contribuinte, entendo que resta
descumprido também, pelo menos, o primeiro dos outros dois requisitos da Lei n® 9.430/96.

Com efeito, como bem apontou a decisio recorrida, os créditos ndo foram
apurados por ele. A expressio utilizada na redagdo dada pela Lei n® 10.637 ndo deixa davidas
de que ndo basta adquirir os créditos. Para que um contribuinte possa efetuar compensac;ées
‘com créditos apurados por outro contribuinte, este segundo contribuinte — o “adquirente” ou

cessiondrio — tem de obter, antes autonzag:ao judicial que obrigue a Admlmstracao a superar a
restnq,ao posta na lel : . :

Em meu entender, essa nova redagdo espancou, de uma vez, qualquer duvida
quanto a p0351b111dade de aproveltamento de créditos de um contribuinte por outro. Somente
aquele que apura os créditos pode opo -los & Fazenda para quitar débitos tnbuténos que possua.

‘Desse modo, pelo menos quanto a compensagdes promovidas apés a edigfo da
Lein® 10. 637 somente o Poder Judicidrio tinha a prerrogativa de determinar, em complemento
4 decisio original, que os novos “titulares por aquisi¢do” o pudessem aproveitar mediante
compensacao Isto é, tmha de afastar tambem em relac,:ﬁo a eles 0s obstaculos hav1dos na
- propria Lei n® 9 430.

Entendo, no que dmrjo de observacao constante em um dos muitos despachos
judlCIaIS relativos & matéria, que a autorizagio judicial para substituigdo do polo ativo da agdo
pelos cessionarios do crédito cumpre o requisito acima mencionado. Isto é, transfere aos
substitutos os efeltos da decisdo final naquele processo, e como essa decisdo foi no sentido da
possibilidade de compensagio com débitos tributérios, considero que ela corresponde a uma
ordem judicial para que a Administragio Tributéria acate compensar;oes promovidas por estes
cessionarios até o limite do crédito cedido. Também aqui, somente cabe & Admmlstrar;ao
venﬁcar esse montante € a exata observanc1a da demsao judicial autorlzatwa
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_A . Ocorre que ndo estava claro nos autos se houve mesmo decisdes homologando -
i substltulc;ées processuais, suas datas e se, e quando haviam transitado em julgado. O que
estava comprovado era a existéncia de comunicagdes ao Poder Judiciario formalizadas sempre
- pela cedente, autora original da agfio, de cessdes de créditos a novas empresas. Por esse
motivo, o relator original destes recursos, Dr. Flavio Munhoz, entendeu necessario aclarar se

- aquelas substituigbes processuais tinham sido homologadas pela J ustlca em decisdes
- tran51tadas em Julgado ¢ as datas desses trénsitos.

: Infehzmente a d111genc1a nio foi integralmente cumprida. Com efeito, embora
tenha trazido diversas 1nforma<;oes de relevanma para 0 Julgamento nido veio Justamente essa
1nformag:ao essencial solicitada.

Por outro lado;‘a certiddo produzida pela Secretaria da Primeira Vara Federal

Tributéria do RS noticiou que em data de 08 de julho de 2005, a ilma. Juiza Verbena Duarte

Brito de Carvalho, em exercicio naquela instancia judicial, proferiu decisio revogatdria de

- todas as decisdes que defenram substituigdes processuais dos autores originais da agdo., Apenas

salvaguardou aquelas decisdes que tenham sido proferidas pelos Tribunais, em vista de ndo ter-
competencm para tanto. '

Exammando a certldao ‘na parte narratdria, percebe-se gue a substltulc;ao
© processual da Calgados Racket e da Calgados Ramarim fora deferida no préprio processo
- original, jA na fase de execugio de sentenga (fl. 442 destes autos). Na certiddo ndo ha
informacdo acerca do tran51to em Julgado dessas decisdes.

Ja a subst:tulc;ao da Calgados K1t0k1 foi postulada diretamente ao Tribunal
Regional Federal da 4* Regido na apelagdo aos embargos de execugdo (fl. 443). Ela foi ai
deferida na decisio de agosto de 2002 proferida com base no voto da Desembargadora Federal
Maria Licia Luz Leiria (fl. 443). Essa informag@o também constara do relatério da DRJ para o
julgamento ora questionado (fl. 405 dos presentes autos). :

‘Essa decisiio foi posteriormente anulada exatamente porque a Desembargadora

que o relatara, Dra. Mana LUCla Leiria, fora a prolatora, ainda como Juxza, da decisdo original
na agdo. ' : : S ,

- Nova dec1s§o foi, entdo, prolatada, 1mped1da aquela Desembargadora ¢ ndo hé
noticia nem na certiddo agora produzida nem na anterior que embasara o relatério da DRJ

-acerca da apreciagio, nesta nova decisdo, do pedldo de substltuu;ao processual da Calgados
Kitoki. = :

“Aora recorrente teve oportumdade de se pronunciar acerca das providéncias
‘adotadas no ~cumprimento da diligéncia requerida e nfo trouxe aos autos informagdo que
© permita conclunr ter 51do defenda também na segunda decxsao a substituigo postulada.

Nesses termos imperioso conclun' quea decnsao que autorizou (?) a substntuncao
- da Calt;ados Racket e da Calgados Ramarim, foi agora revogada.’ J4 a que autorizou a
substltuu;ﬁo da Calgados Kitoki veio a ser anulada posteriormente pelo proprio TRF em virtude

~ da participagdo no ]ulgamento como relatora da sza prolatora da dec1sa0 inicial, agora
3 desembargadora daquele Tnbunal ‘ : :

/&N
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Destarte, concluo que, hoje, ndo vige qualquer autorizagdo judicial para
substituxc;ﬁo processual que coloque a ora recorrente no pélo-ativo da agdo judicial em que se
reconheceu o direito ao crédito-prémio. Ainda que possam ter existido decisdes que
ampararam, 4 época de sua formalizagdo, as compensacoes promov1das, a demsao que aqui se

- hade produ21r tem de levar em conta a permanencm delas hoje.

_ Prejudlcada resta, assnm, a venﬁcacao proposta por dr Fléwo sobre a data de
transno em _}ulgado ser anterior ou posterior &s cessGes de crédito reglstradas em cartério.

Corn ISSO, apenas merece anéhse adicional 0 argumento do contnbumte em seu
recurso de que a restrigio ao aproveitamento dos créditos somente poderia ser cogltada a partir

‘da entrada em vigor do art. 49 da Lei n° 10.637/2002. Em outras palavras, se seria necessiria
_ autonzag:ao Jud1c1al para as compensagoes requendas ainda na forma da IN 21/97.

Como se sabe a p0551b111dade de compensag:ao dc débitos tributdrios com
créditos de terceiros nunca esteve expressamente mencionada na legislagio que tratava de
compensagio. Com efeito, tanto o antigo art. 66 da Lei n° 8.383/91, como o art. 74 da Lein®
9.430/96, em sua versdo original, nada mencionam a respeito. De se conferir:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢des  federais, inclusive previdencidrias, . e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia

correspondente ‘a periodo .subsequente (Redacao dada pela Lei n”
9.069, de 29.6.1995)

§ 1" A4 compensag‘ao‘ 56 poderé ser efetuada  entre tributas,
" conmbuz(:oes e receitas da mesma especze (Redacaa dada pela Lei n°
9.069, de 29.6.1995) :

- §2E facultaa’o ao contnbumte optar pelo pedtdo de rest:tm;'ao
(Redagdo dada pela Lei n®9.069, de 29.6.199) ‘

§3°4 éompensa;&o ou restitui¢do serd efetuada pe!é valor.do tributo
ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente com base na
variagdo da UFIR. (Redagdo dada pela Lei n° 9.069, de 29.6.1995)

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes
 necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo. (Reda;ao dada

-pela Lei n" 9.069, de 29. 6. I 995) :

Art. 74. Obsetvado o d:spo.sto no artigo antertor a Secretana da
Receita Federal, atendendo a requerimento do ‘contribuinte, poderd -
autorizar .a utzlzracao de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de qumsquer mbutos e conmbmcoes sob
sua admzmstracao - :

Ocorre que h4 neles reqmsno essenc1a1 que o credlto ora dlSClltldO nio atende E
que em ambos 0s dispositivos somente estdo contemplados créditos que sejam passiveis de
restituigdo ou ressarcimento. A via da compensagdo de débitos tributéarios €, assim, alternativa

- oferecida pelo legislador que visa 4 celeridade do encontro de contas, Com efeito, ao invés da
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sempre demorada restituigdo, pode o contribuinte em crédito junto 3 SRF - promover
diretamente (no caso da Le1 n® 8.383) ou mednante requenmento (na fora da Le1 n°9. 430) sua
: compensat;ao : : . : -

_Note-se que no ambxto da Lei n° 8. 383 pode-se identificar mais um obice:
apenas cabem indébitos tributdrios -strictu sensu ou decorrentes de pagamento indevido de
receitas patrimoniais. O crédito aqui discutido nfo se enquadra ai também por esse aspecto.
Mas essa restricdo pode ser superada uma vez que todas as compensagbes ji4 foram
comunicadas ou requeridas ap6s a edig@io da Lei n® 9.430, onde tal restrigio nfo esta.

Contudo, remanesce a necessidade de a Fazenda Nacional estar obrigada, por lei
ou por demsao judicial ou administrativa, a restituir ou ressarcir aquela 1mportancxa E aqui
dec1d1u~sc no ambito do Podcr J ud1c1éno decxsao Jé transitada em julgado — ndo ser o caso.

De fato, no caso vertente, o que restou assentado no &mbito do Poder Judiciario
¢ que o crédito reconhecido aos postulantes originais ndo era, a0 menos em sua integralidade, .
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento. Foi esse fundamento que levou A rejeigdo da
execu¢do de sentenca proposta por aqueles demandantes originais em acatamento aos
argumentos adumdos pela PFN nos embargos propostos

Glze~se que o benef' icio possuia dlscxphna propria que difere da compensacao
prev1sta nas leis mencionadas. Com efeito, o Regulamento do incentivo, citado na decisio —
Decreto n® 64.833/69 — prevé formas sucessivas de aproveitamento, e a compensa¢do com

outros débitos vem antes do ressarcxmento em dinheiro. Assim dispds, especificamente, o art.
3° daquele Decreto : :

“Art. 3° Os créditos tributdrios previstos no art. 1° deste Decreto
somente poderdo ser langados na escrita fiscal & vista de
documenta¢do que comprove a exportagdo efetiva da mercadoria,
atendxdas as normas baixadas pelo Mzmsreno da Fazenda

§1°0s cred:tos tnbutar:os serdio deduzidos do va[or do :mposto sobre
produtos mdustnahzados devzdo nas operagoes do mercado interno.

§ 2" Feita a deduq:ao e havendo excedente de creduo podem 0
estabeleczmento mdustrmi exportador

a) manter o cred:to excedente para compensagdes ' parciais e
: sucesszvas inclusive transfen -lo, toral ou - parcialmente, para s

exercicios segumteS' o

. b} transferi-lo, mediante prévia comunicagdo por escrito ao érgdo da
~ Secretaria da_Receita Federal a que estiver _]IH'ISdICIOHadO pam a
escrita f scal S :

I- de ourro estabelec:menta mdustrml au eqmparado a mdusmal a'a '
. mesma empresa : '

| If - de estabe!ec:men!o mdusmal out eqmpamdo a mdusmal cont 0
qual mamenha relagdo de mterdependencm atendida a conceituagdo
do artigo 21 § 7" do Decreto nimero 61.514, de 12 de outubro de
1967
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§ 3"Nos casos, limites, e, atendidas as normas, condzg:oesemadelo que
‘0 ‘Ministro da Fazenda vier a estabelecer, poderd ser admitida a
emissdo de documento denommada "Nota de Crédito Fiscal de
Exportagdo”, aser utilizado; : '

a) no pagamento de outros mbutas féderazs

: b) na comprovagdo de excedente de erédito para recebimento em
‘espécie, a titulo de restitui¢io, nos termos e condi¢ées do § 15 do
artigo 7° e inciso 2, do artigo 31 e seu paragrafo umco da Lei n”

- 4.502, de 30 de novembro a'e 1964,

c) em outras modalidades de compensa;ao mdzcadas ou aceitas pelo
 Ministro da Fazenda

: Ou seja, ndo ¢ o mero reconhecimento de um dado montante de crédito-prémio
que o torna passivel de recebimento em dinheiro. Apenas o é a parcela que remanesce apos
serem observadas, obngatonamente na ordem mencmnada as outras modalidades de
: aproveltamento

Assim, mesmo que se considerem as afirmacdes da Juiza atualmente em
exercicio na Primeira Vara Federal Tributdria, prolatora da decisio que revogou as-
substitui¢des processuais ja deferidas, esse direito ao ressarcimento se restringiria, no méximo,
a eventual excesso do crédito prémio apurado pelo cedente depois de esgotadas todas as formas

alternativas de aproveltamento 0 que entende ela, somente poderla ser apurado por cle
mesmao.

: Evidentemente, cabe discutir a validade da revogaggo praticada. Tal discuss3o,
entretanto, deve ser travada pela prépria interessada e no amblto judicial. Aqui, na esfera
administrativa, tudo 0 que nos cabe ¢ cumpnr a decisdo profenda

Em resumo, as compensaqoes aqui dlscutldasrnao sdo simplesmente de créditos
prémio, mas sendo de créditos apurados por terceiros somente poderiam ser propostas &
Fazenda com lastro ém deciso judicial propria. A decisdo proferida na A¢fo n® 89.0013622-4
néo serve para tanto na medlda em que favorece outros contnbumtes

Pode-se adrmtlr que ex1stlssem tais decxsoes — na forma de acatamento das
substituigdes processuais comunicadas — quando da apresentagio das Declaragdes de
Compensagio. N3o h4 elementos nos autos para afirmar o contréno Mas hi elementos
suﬁcwntes para que s¢ dl ga que ho_;e elas ndo ex1stem mais.

Com essas con51dera<;oes, entendo 1ncabiveis todas as compensagdes
comunicadas via PerdComp ou requeridas na forma da IN 21/97 com o direito decorrente da
decis3o judicial proferida na Agio n® 89.0013622-4 e veiculadas por meio deste Processo
Administrativo (n® 10980.000285/2003-05), bem como nos demais Processos a ele apensos: n°s
10980 004498/2002 17, 10980 006761/2002 e 10980 012656/2002 11.

: Em decorrencra, é 0 meu voto por negar prov;rnento 20 recurso do contribuinte
nesse ponto -
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DOS AUTOS PARA IMPOSICAO DE MULTA ISOLADA

R ‘Ainda que a DRJ de ongem tenha c0n51dcrado 51mplesmente que a nfo-
homologaq:ao das compensagBes ¢ suficiente para a 1mposxg:ao das multas previstas na Lei n°

10.833/2003, entendo que a maténa nao é tdo snmples assnrn em virtude de sua evolut;ao
: Ieglslatlva : :

E fundamental enfatizar aqm estou mdefenndo as compensac;oes t&0- somente
porque entendo que ¢ estritamente necessria a wgéncm hoje, de autoriza¢io judicial

autorizativa do aproveitamento, pelas cessiondrias, e ndo pelos cedentes, dos créditos
reconhec1dos na agio Jud1c1al :

Assim, & fundamental definir se tal auséncia justiﬁcan'a em 2004, a lavratura
dos autos aqui discutidos. Nessa época, a disposigdo legal correspondente era o artigo 18 da
Lei n° 10.833/2003, que assim estabelecia:

Art. 18. O Iangamemo a'e of cio de que ‘trata o art. 90 a'a Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-é¢ a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prética das infragies previstas nos arts. 71 a3
dalLein®4.5 02 de 30 de novembro de 1964

§r Nas h:poteses de que trata o caput aphca-se ao débito -
_ indevidamente compensado o disposto nos §§ 6‘Z a ll do art. 74 da Lei
n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996. ' '

§2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
I ou no § 22 do art. 44 da Lei n* 9. 430 de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso. '

§ 3 Ocorrendo mamfestacao de mconform:dade contra a ndo- .
~ homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao lancamento
- das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um .
iinico processo para serem decididas simultaneamente.

Por conseguinté trés hipéteses sdo ai configuradas. E todas tém de ser apuradas
no momento da entrega das Declaragdés de Compensagio, que ¢ 0 momento em que O
contribuinte temn de venﬁcar se pode ou néo efetua—la :

Pois bem, opnmelro caso contempla as situagBes em vista de que a propria lei
- veda expressamente a apresentagdo das Dcomp. O advérbio empregado e aqui negritado
procura enfatizar que a multa se aplicava apenas naquelas situacdes que ndo dependiam de
qualquer interpretagdo. Ela-visa a afastar a imposigdo de multa naqueles casos em que o

contribuinte pode legltlmamente mtexpretar posswel a compensacao mas a Admlmstrat;ao'
d1v1rja i . ; . ,

Entao cumpre ‘examinar quals eram as hmltagoes constantes na 1e1 n° a epoca
das entregas de Dcomp. Da transcrigdo feita acima do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, tanto na sua
redagéo original — aplicdvel 4s Dcomp entregues antes da edigdo da Lei n® 10.637 — quanto na
redaglo decorrente da alteragdo promovida por esta ultima, resulta claro que ndo podiam ser
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'objetos de compensa;:ao aquclas hxpoteses ventiladas Io seu paragrafo 30 (somente mtrodumdo _
| pela Lel n®10.637): ' ‘

§ 3 Alem das h:poteses previstas nas le:s especy‘icas de cada tnbuto
ou conmbu:cao ndo poderao ser ob;eto de compensag:ao

I-o0 saldo a restituir apurado na Declara;:ao a'e Ajuste Anual a'o
. Imposto de Renda da Pessoa F :szca :

“II - os débitos relativos a mbutos e contnbu:coes dev:dos no registro
- da Declaragao de Importagiio.

E certo que essas hlpoteses foram amplladas pelo art. 17 da Lel n° 10.833

v1gente quando os langamentos foram feitos. Com efelto, ai se acresceram trés incisos aquele
paragrafo :

§3 Alem das thoteses prewstas nas leis especificas de cada tributo
" ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declara¢do referida no § 1%
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HI - os débitos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que j& tenham sido encaminhados a

- Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida
Atzva da Unido; - :

1V - o5 créditos relativos a tnbutos e conmbmg:oes adm:mstmdos pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do

Programa de Recuperagao F:scal Ref s, ou do parce!amenm a ele
alternativo, e

"V - os débitos que ja tenham sido objero de compensa;‘ao nio
homalogada pela Secretaria da Receita Fi edeml

Assim, mesmo que se considerem as datas de formalizagfo dos autos de infragdo
-e entendo que nio é essa a data que tem de ser considerada — nfo se pode enquadrar a
situagio do contribuinte (auséncia de decisdo. definitiva reconhecendo a SUbStltUlQ&O
processual) como suﬁcwnte a ex1genc1a de multa isolada.

Inaphcével pois, a pnme1ra hlpotese anahsemos a segunda o crédito ser de
natureza néo tributana

‘ ~-Ainda que entenda, como dlsse no voto, que o cred1to-prem1o ndo tem mesmo
tal natureza considero que aqui ndo se trata mais, meramente, de crédito-prémio. Essa hipétese
“vedaria a apresentagio de Dcomp versando como crédito a compensar direito relativo aquele
beneficio apurado pelo préprio declarante sem recorrer previamente ao Poder Judicirio. Nfo é
isso que ocorre aqui. O crédito que se quer ‘compensar foi ‘deferido por aquele Poder, o que

falta ¢ autorizagdo” para o declarante utlhza-lo em” substmnc,:ao dos que 0 apuraram
ongmalmente : . _ _ .

" "Rejeito, por isso, também esse argumento.
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Resta a caractenzag:ao de fraude, sonegagao ou ConTuio previstos nos arts. 71 a
73 da Lei n® 4.502. Esse enquadramento sempre resultou dificil porque a redagdo dos
dispositivos ndo se amolda muito bem 4 entrega de declaragdes. Eles foram editados com vistas
& apurag¢do do montante devido. De fato, sdo todas praticas que visam a esconder uma parte do
que ¢ devido, ndo do que se informa em Declaragio & SRF.

" De todo modo, pode-se buscar apllcé-los como caractenzadores da apresentacio
de mformag:ao sabidamente falsa, Assim, por exemplo, informar uma data de transito em

julgado inexistente, um niimero de ag:ao judicial também inexistente etc. Tampouco parece ser
© €85€ O caso.

Embora a recorrente tenha informado o nimero da acdo judicial que beneficiara
os demandantes originais e a data de trinsito em julgado dessa decisdo, ndo considero que isso
constitua falsidade. A agdo existe € a data informada ¢ verdadeira. Ela entendeu que essa
decisdo bastava em face da “cessdo” dos créditos. Para mim, ficaria caracterizada a falsidade

se, por exemplo, tivesse “inventado” uma data de transito para as substitui¢des processuais que
requereu noJ udlCléI’lO

. - Por fim, e também relévante, as disposigbes desée art.18 sofreram alteragdes que
;estringiram ainda mais sua apIicagz’io Reﬁro»me ao art. 18 da Lei n° 11.488/2007:

Art. 18. Os arts. 3° e 18 da Lez n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003
passam a vIgorar coma segumte redagao

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de ‘agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicio de multa isolada em razdo de. ndo-homologacio da
‘compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada -

. no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
calcuio 0 valor total do deb:ra mdevzdamente compensado.
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§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
- indevidamente compensado quando a compensagdo for considerada
" ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do.§ 12 do-art. 74 da Lei n® .
" 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aphcémdo-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
- 1996, duphcado na forma de seu § I°, quando for o caso

o § 5° Aphc‘a-se o d:sposto no § 2 do art. 44 da Lez n’ 9 430, de 27 de :
de‘.en_abro_de.1996 as thotesgs pr_evzstas _nc_)s §§2 e.4° deste artigo.”

B (NR)

- Como visto, restrmge—se a duas hipoteses: falsidade na declarac;ao ou declaraq:ao
que a Admlmstrag:ao c0n51dera hmmarmente, ndo entregue por contrariar alguma das
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hipdteses prevrstas no § 12 do art. 74 da Lei n° 9430 mtroduzndo pelo art 4° da Lei n°
11.051/2004, que tem a segumte redacao -

- Art 4" 0 art. 74 da Lei r® 9. 430 de 27 de dezembro de 1996, passa a
. vigorar com a seguinte redagio:

Art. 74 .

§ I 2. Serd éonsiderdda ndo de.clafada a combensd_g‘&o nds hipéteses:
- I-'previstas n6§ 3¢ Ide.'}te-aftigo; o

Ir- em que 0 crédii‘o: |

: a)-seja de terééirés;

b) refira-se a “crédito-prémio" instituido pelo art. 1® do Decreto-Le: n®
491, de 5 de margo de 1969;

o) refira-se a mulo pubhco;
d) seja decorrente de decisio judicial nio transitada em julgado; ou

e) ndo.se refira a tributos e cohtribuicé’es ‘administrados pela
Secretarin a'a Receita Federal - SRF.

§ 13. O disposto nos §§ 2'e 5 a 11 deste amgo ndo se aplica as
thoteses previstas no § 12 deste amgo '

§ 14. A Secretaria da Recetta Federal - SRF disciplinard o disposto
- neste artigo, inclusive quanto & fixagdo de critérios de prioridade para
apreciagdo de processos de resutmg:ao de ressarcimento e de
compensacao (WR) -

_ E 6bvio que a hlpotese dos autos est4 af: para mim ¢ a letra “d”. Para a DRJ, a
letra “a”. Mas isso somente ai estd expresso, € todas as declaragdes foram apresentadas antes
‘da edigdo desta lei. Isso, aliss, o demonstra o fato de que todas as Declaragdes foram
processadas normalmente no rito processual do Decreto n° 70.235/72, o que passou a ser
impedido naquelas hipéteses (§ 13).

Também € ébvio que a aphcaqao da multa as hipSteses de compensagdo nio
declarada somente pode ocorrer para aquelas que sejam entregues apés esta Lei n° 11.051. E,
com efeito, seu art. 25 que o preve ' - - :

‘ A;t 25. Osars. 10,18, 51 e 58 da Lei n*® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a wgomr com a segumte redav;ao ‘

Art. 18. O Iangamento a’e of' cio de quie’ trata o tzrt 90 da Medida -

Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & -
" imposi¢io dé ‘multa isolada  em razdo " da nao-homo[ogacao de -
' compensagdo declarada pelo s:ye:to passivo nas hipoteses em que ficar

caracterizada a prdtica das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da Lei

n® 4.502, de 30 de novembro de 1964
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serad aplicada LN
- no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei -

n®.9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e tera como

base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.

§ € 4 multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 1 2doart. 74 da Let n® 9.430, de 27 de dezembro de
1 996

E ela somente entra em vigor em 29 de dezembro de 2004 data de sua prlmelra
pubhcag:ao, consoante 0 seu art. 34:

Art, 34, Esta Lez entra em vigor na data da sua pubhcacao. produzindo
efezros em rela(:ao

I-aoart. 7 a pamr de I“ de novembro de 2004;

Il - aos arts. &°, 10el 1, a partir do 1° (primeiro) dia do 4‘ (quarto)
més subsequente ao de sua publzcagao,

I - aos demazs artzgos, a parter da data da sua pubiica‘;‘fio

Nesses termos, a andlise da aphcaqao dessa multa isolada tem de ser sempre
empreendlda considerando as disposigles originais e essa ultima alteragio (da Lei n° 11.488).
Mesmo que caiba na versio original, se ndo for mais aplicivel em face dessas novas
disposi¢des, ha de ser afastada por forca do art. 106 do CTN.

Entendo que no caso presente nem nas disposiqﬁes originais ela é cabivel.

Deixo um ultimo registro. Para mim, a alteragdo empreend1da pela Lei n°
11, 051 criando a hgura da compensa¢io considerada ndo declarada para as hipbteses que
menciona, apenas veio dar uma redagdo mais clara para as hip6teses que se devem considerar
ja impedidas pela propria Lei n° 9.430. Ou seja, ela ndio inova, apenas explicita os casos em que
a compensagio j4 nem pode ser promovida, Todas elas j4 estdo na propria Lei n® 9.430, exceto
os trés ultimos incisos do § 3°, que ela prépria introduz.

Assim, por exernplo a restnc;ao a0 uso-de créditos de terceiros j estava na Lei
- n°9. 430 Do mesmo modo, a necessidade de transito em julgado. Mas a redaqao original do
art.18 requeria norma expressa impeditiva da compensacao

Reforqa esse entendimento o fato de'a Lei n® 11.488 ndo autorizar a imposigio
da multa simplesmente nas hlpoteses do § 12. Ela exige que a compensac;ﬁo seja considerada
ndo declarada. Somente se aplica, pois, as declaragdes apresentadas apos alein®11 051

Em resumo, ainda que se entenda que a compensac;ao com créditos de terceiros,
ou de crédito-prémio ou com decis3o nio transitada em julgado nio pode ser efetuada, a multa
isolada somente pode ser aplicada &s declaragdes que forem entregues apos 29 de dezembro de
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2004, quando entra em Vlgor aLein® 11.051. Para elas, sequer sera dado segmmento a recursos
do contribuinte contra 0 despacho da DRF que a denegar.

Para as declaragdes entregues antes somente cabe manter a multa se
configurada a falsidade em alguma informag&o apresentada.

Concluo, assim, que, embora a empresa nio tenha conseguido demonstrar que
possuia autorizagdo judicial para compensar os créditos deferidos judicialmente a outros
contribuintes, a hipétese nio se enquadra nas disposi¢bes legais que autorizam a aplicagdo da
multa prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, consoante as disposigdes do art. 18 da Lei n° 10,833,
seja na sua versdo original, seja na ultima alteragio promovida pela Lei n® 11.488/2007.

Com essas consideragdes, voto por:

1. negar provimento ao recurso do contribuinte no que tange as compensagdes
promovidas sem amparo em decisdo judicial autorizativa vélida hoje; e

2. dar provimento ao recurso no que tange i exigéncia de multa sobre os
débitos que pretendeu compensar aplicada isoladamente,

~ E assim que voto.

Sala das Sessfes, em 05 de agosto de 2008.
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