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Recorrente : FERTILIZANTES PIRATINI LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS.
- CONCOMITANCIA DE DISCUSSAO JUDICIAL. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. A concomitincia da discussdo no
. DA FA7 Poder Judicidrio implica em renincia a instincia administrativa de
c--‘:-"-'r:"‘ _,‘jm,! o Cmm‘%ﬁ— julgamento. )
BR"Z._J;_!A 16 f. iod . LANCAMENTO. ATIVIDADE VINCULADA E OBRIGATORIA. O
langamento a que alude o art. 142 do Cédigo tributdrio Nacional €
atividade vinculada e obrigatéria e deve ser exercido mesmo diante de
dep6sitos judiciais.
CONVERSAO EM RENDA DE DEPOSITOS JUDICIAIS. FALTA DE
COMPROVACAO NOS AUTOS. O simples requerimento para
conversdo dos depésitos em renda ndio se presta a comprovagido da
extingdo do crédito tributério.
JUROS. TAXA SELIC. DESCABIMENTO NA HIPOTE§E DE
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. O depésito judicial suspende a exigibilidade do crédito
tributario e afasta a aplicagio da Taxa Selic. A incidéncia da Taxa Selic
depende da caracterizagio de mora.
MULTA DE OFICIO. DEPOSITOS JUDICIAIS EM VALOR MENOR
DO QUE O MONTANTE INTEGRAL. CABIMENTO. E correta a
aplicacdo de multa de oficio sobre a diferenga apurada entre o tributo
devido e o valor depositado em juizo.
Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FERTILIZANTES PIRATINI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
afastar os juros incidentes sobre o crédito tributario, objeto de depdsitos judiciais
tempestivos. Esteve presente ao julgamento, a Dr* Denise da Silveira Peres de Aquino.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.
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enrique mhelro Tortés

idente
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Flavio de [Sé Munhoz
Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Bermnardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e
Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa (Suplente).
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Recorrente : FERTILIZANTES PIRATINI LTDA.
RELATORIO

Por. bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da DRJ em Curitiba -
PR:

Trata o processo de auto de infracdo de fls. 56/60, no qual se exige R$ 2.862,02 de PIS e
R$ 1.254,17 de multa de oficio de 75%, prevista no art. 86, § 1° da Lei n° 7.450, de 23
de dezembro de 1985, art. 2°da Lei n® 7.683, de 02 de dezembro de 1988, e art. 44, I, da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, sobre a fragdo da exagdo ndo depositada
Judicialmente, sendo que para a parcela depositada ndo foi aplicada a multa de oficio, a
teor do art. 63 da Lei n°9.430, de 1996; exigem-se também os acréscimos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 15/01/2001, ocorreu devido a falta de recolhimento e de
diferenga entre os valores declarado e devido de PIS, relativa ao periodo de apuragdo
de 12/1999, conforme demonstrativos de apuragdo de fls. 55 e 56 e de multa e juros de
mora de fl. 57, tendo como fundamento legal o art. 77, III do Decreto-Lei n° 5.844, de
23 de setembro de 1943; art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, Lei n°5.172, de
25 de outubro de 1966; art. 3°, “b” da Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro de
1970; art. 1° pardgrafo vinico da Lei Complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973;
titulo S, capitulo 1, se¢do 1, “b”, I E ii, DO Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela
Portaria do Ministério da Fazenda n° 142, de 15 de julho de 1982; eo art. 2°,1, 8% 1 e
9°da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998 e arts. 2° e 3°da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

3. A fl. 59, “Descrigdo dos fatos e enquadramento legal”, parte integrante do auto de
infragdo, no qual a autoridade fiscal descreve o procedimento administrativo de
exigéncia. '

4. Instruem o processo, ainda, os documentos atinentes ao MS n° 99.00064526-5;
peticdo inicial, fls. 03/42, de 16/03/1999; sentenga da Justica Federal, segdo judicidria
Parand, fls. 43/48, de 29/07/1999; extrato do MS, fl. 81; extrato da Apelagdo em
Mandado de Seguranga n°® 2000.04.01.006506-4, no TRF 4° Regiao, fls. 49/50.

5. Tempestivamente, em 13/02/2001, a interessada, por intermédio de  procurador
habilitado, fls. 69/71, interpés a impugnagdo de fls. 63/68, instruida com os
documentos de fls. 72/79, cujo teor € sintetizado a seguir. '

6. Relata que impetrou mandado de seguranga, em 16/03/1999, contra as alteragdes da
Lei n° 9.718, de 1998, em relagdo a Cofins, passando a recolher os valores que
considerava devidos e a depositar, judicialmente, os controversos, até 29/09/2000,
quando requereu judicialmente a convers@o dos depdsitos judiciais em renda da Unido
Federal e passou a recolher regularmente as contribuicoes devidas.

7. Argumenta que a parte depositada judicialmente, que estava em  discussdo, se
encontrava com a exigibilidade suspensa em virtude dos depdsitos e que a conversdo
dos mesmos em renda extingue o crédito tributdrio, art. 156, VI, do CIN, e além disso
tais valores jd se encontravam em poder da Unido, tendo em vista a implantagdo da
conta uinica, podendo ser disponibilizados quando da prolagdo de decisdo definitiva no
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processo judicial, com ordem do juiz, ou no curso do processo, a requerimento da parte,
o que foi levado a efeito pela interessada.

8. Argumenta que houve a perda do objeto da autuagdo, uma vez requerida a conversdo
em renda.

9. Quanto aos valores com os quais concorda, e que ndo haviam sido depositados
Jjudicialmente, providenciou o pagamento, conforme o DARF, cuja cdpia acosta a fl. 78.

10. Tendo em vista que os valores depositados, cuja conversdo em renda requereu, mais
o que recolheu, fl. 78, totalizam a exigéncia do fisco, espera que seja considerado
improcedente o langamento fiscal e o arquivado o auto de infragdo.

A DRJ em Curitiba - PR manteve na integra o langamento perpetrado.

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntirio tempestivo,
que nio foi acompanhado de arrolamento de bens, tendo em vista que o valor da exigéncia
encontra-se integralmente depositado em Juizo, o que supre o disposto no art. 32 da Lei n°
10.522/2002, conforme Solugao de Consulta Interna n°® 10, de 06/12/2002, alegando que: (i) os
valores exigidos encontram-se depositados judicialmente, pelo que ndo podem ser exigidos; (ii)
ndo sdo aplicdveis multa de oficio e juros de mora, tendo em vista os depésitos judiciais
efetuados; e (iii) requerendo o cancelamento da exigéncia, reiterando e reforgando seus
argumentos.

~

E o relatério. /{
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ
A recorrente deixou de efetuar o arrolamento de bens em razdo dos valores
exigidos no presente langamento encontrarem-se integralmente depositados em Juizo, conforme
certificado nos autos. A existéncia de depdsito integral do valor da exigéncia dispensa o
arrolamento de bens. Portanto, entendo presentes os pressupostos de admlss1b111dade pelo que
conheco do recurso.

A exigéncia contida no presente langamento foi objeto de a¢ao judicial proposta
pela recorrente, na qual, inclusive, efetuou depé6sitos judiciais em valor menor do que 0 montante
integral da exigéncia.

A concomitincia da discussdo no ambito judicial impede o conhecimento da
questdo na esfera administrativa.

E que, apesar de auténomas as instincias, a dupla discussdo fere o principio da
jurisdi¢cdo una, estabelecido pelo art. 5° inciso XXXV da CF/88, conforme bem apontam
Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lépes'.

Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, tém, reiteradamente, decidido que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo judicial por qualquer

N

modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto
acarreta a renincia as instdncias administrativas ou desisténcia de eventual recurso
interposto®, sob o fundamento de que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio
da jurisdigdo uma, estabelecido no art. 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988.

E, mais adiante, continuam os renomados autores:

A superagcdo da ‘remincia administrativa’ tem-se verificado, no entanto, quando a
matéria jd estd pacificada pelos tribunais superiores. Nesta hipdtese, jé que ndo hd
diividas quanto ao desfecho final da lide judicial e, em respeito a economicidade do
processo fiscal, os julgadores administrativos tém conhecido e provido os recursos’.

No caso em andlise, a a¢do judicial foi julgada favoravelmente a Fazenda
Nacional, pelo que descabe a apreciagio pela instancia administrativa.

Nio se pode admitir a discussdo concomitante nas esferas administrativa e judicial
também em face da possibilidade de adogdo de decisdes conflitantes, o que seria contririo ao
ordenamento juridico, em razio da inseguranga que decorreria de tal situac@o.

A matéria submetida ao Poder Judicidrio n3o pode ser apreciada no admbito
administrativo, ainda que os motivos alegados para o afastamento da norma sejam diversos. A
preclusio diz respeito & matéria e ndo aos motivos que justifiquem a tese sustentada.

Quanto a possibilidade de lancamento, observa-se que o art. 142, caput e
pardgrafo tnico do Cédigo Tributdrio Nacional determinam a autoridade administrativa que, a

! Processo Administrativo Fiscal Federal Anotado, 2* ed., Sdo Paulo: Dialética, 2004, pp. 207/208.

2 Notade rodapé dos autores: *Neste sentido, veja-se Ato Declaratério Normativo n° 3, de 14 de fevereiro de 1996, e Portaria n°
258, de 24 de agosto de 2001, art. 26”

3 Op. cit. p. 208 .
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partir da identificagdo do fato gerador, proceda ao lancamento, sob pena de responsabilidade
funcional.

Com efeito, o art. 142 do CTN estéa assim redigido:

.

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar o ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional.

2

Importante ressaltar que o ato de langamento € privativo da autoridade
administrativa e, em razao do principio da separagido dos Poderes inscrito no art. 2° da CF/88, é
vedado ao Poder Judicidrio interferir na esfera de competéncia do Poder Executivo.

Ressaltando a aplicagdo do referido principio.ao ato de langamento, embora
tratando de situagdo diversa, inteiramente aplicivel ao presente € a ligio de Ricardo Lobo
Torres*:

A eficdcia constitutiva positiva da sentenga que acolhesse a agdo anulatdria proposta
pela Fazenda contrasta com o nosso sistema constitucional de separagd@o de poderes. Até
hoje se discute se a agdo anulatoria proposta pelo contribuinte anula o ato
administrativo ou apenas lhe retira a executoriedade.’ Na agdo intentada pela Fazenda a
decisdo judicial, entretanto, teria ndo s6 que anular a do Conselho de Contribuintes
como também constituir o crédito pelo langcamento, que é atividade tipicamente
administrativa (art. 142, CIN).

A suspensio da exigibilidade do crédito tributirio a que alude o art. 151 do CTN,
por outro lado, ndo impede o langamento, mas somente a inscrigdo do débito em divida ativa e o
ajuizamento de execugao fiscal.

Vale ressaltar que o crédito tributério constituido ndo podera ser exigido enquanto
estiver em vigor a causa suspensiva da exigibilidade, mas o processo administrativo relativo a
constituigdo do crédito tributdrio devera seguir normalmente o seu curso, haja vista que referido
processo administrativo faz parte do ato de constituigdo do crédito tributério, caracterizando-se
como ato de revisdo ou de confirmagdo do langamento efetuado pela autoridade administrativa.
Assim, posto que a suspensio da exigibilidade do crédito ndo implica em qualquer restrigdo a
constitui¢do do crédito tributdrio, o processo administrativo deveréd ter seu curso normal nao
devendo ficar suspenso até decisdo final no dmbito judicial.

A recorrente sustenta que o crédito - tributdrio constituido, por ter sido
integralmente depositado em Juizo, ndo pode ser exigido. Assiste razdo a recorrente nesta
alegagdo, o que ndo implica na impossibilidade ou ilegalidade do presente langamento, o qual,
inclusive, destaca a existéncia da causa suspensiva da exigibilidade de parte do crédito tributério

* Ricardo Lobo Torres, Processo Administrativo Tributdrio, coord. lves Gandra da Silva Martins; conferencista inaugural José
Carlos Moreira Alves, S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais: Centro de Extensao Tributéria, 1999.

% Nota de rodapé 35 do citado autor fluminense: Cf. Seabra Fagundes, ob., cit., p. 399; Alberto Xavier, Natureza Juridica do
processo tributério. Revista de Direito Tributdrio 17-18/1981.
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constituido. Portanto, o presente langamento ndo tem o intuito de exigir o crédito tributdrio, mas
de constitui-lo, em razdo dele nio ter sido informado na DCTF pela recorrente.

Consta dos presentes autos requerimento da recorrente para que os valores
depositados em Juizo sejam convertidos em renda da Unido, mas nio restou comprovado que
referido requerimento_ja tenha sido atendido e que a conversdo em renda jé tenha se efetivado.
Destarte, o crédito tributdrio constituido deve ser mantido, posto que o simples requerimento
para conversao nio se presta a comprovagao da extingdo do crédito tributério.

Quanto a incidéncia da taxa Selic sobre os valores depositados judicialmente,
cumpre observar que o valor depositado é disponibilizado de forma imediata para a
administrag@o, pelo que, desde que tenha sido efetuado tempestivamente, ndo pode ser aplicadas
as conseqii€ncias decorrentes de mora, se ela ndo tiver ocorrido.

Cumpre observar que a legislag@o prevé a aplicagdo de juros de mora ainda que a
exigibilidade esteja suspensa em decorréncia de decisdo judicial, mas ndo prevé tal incidéncia
nos casos de depésito judicial.

O artigo 5%, do Decreto-Lei n® 1.736/79 determina que:

Art. 5° A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o

perfodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa

ou judicial.

A Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de 18 de
outubro de 2004, ja decidiu sobre o tema e deu a mesma solug@o aqui adotada, conforme abaixo
demonstrado:

JUROS DE MORA — INCIDENCIA — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE — Séo devidos
Juros de mora ainda que suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, a luz do disposto
no Decreto-Lei 1.736/79 e no artigo 161 do CTN (Ac. CSRF 01-05.126).

A suspensdo da exigibilidade é situagdo que indica transitoriedade, da qual ndo podem
decorrer efeitos em relagdo ao crédito tributdrio, mormente no tocante ao seu
vencimento. Cessada a suspensao, restaura-se o status quo ante.

Os depésitos judiciais convertidos em renda da Unido serdo considerados como
pagamentos desde a data da efetivagdo do depésito. Assim, caso tenham sido efetivados apés o
prazo de vencimento do tributo a que se referem, e ndo haja outra causa suspensiva da
exigibilidade, haver4 incidéncia de juros de mora. Caso tenham sido efetuados dentro do prazo
de vencimento, apés a sua conversao em renda, os juros de mora serao excluidos, posto que o
valor serd considerado extinto desde a data da realizagio do depésito. Assim, deve ser mantida a
exigéncia de juros de mora. :

O langamento aplicou multa de oficio somente sobre a parcela do crédito
tributdrio que ndo se encontrava depositada em Juizo. A recorrente reconheceu a procedéncia
desta parte do langamento e efetuou o pagamento, dentro do prazo de impugnagéo, do principal,
dos juros e da multa de oficio com redug@o de 50% (fl. 78). Apesar de ter efetuado o pagamento,
a recorrente se insurgiu contra o recolhimento da multa de oficio, alegando ser incabivel a
aplicagdo de multa nos casos em que haja depésito judicial. Em verdade, o langamento ndo
aplicou multa de oficio sobre a parcela depositada em Juizo, pelo que ndo deve ser conhecido o

recurso em relagdo a este item.
# y
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Por tais- fundamentos, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntério interposto, para afastar os juros incidentes sobre os valores depositados em Juizo, e
manter parcialmente o langamento perpetrado, salientando que os valores nele constituidos nio
deverdo ser exigidos enquanto vigorar a causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributario.

E comg voto.
Sala das SessGes, em 11 de agosto de 2005.

FLAVIO DE SA MUNHOZ



