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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuragdo: 23/06/1999 a 19/02/2003

PARCELAMENTO ESPECIAL - PAES. DEBITOS NAO CONFESSADOS.
LANCAMENTO DE OFICIO.

Os débitos ndo confessados consoante as regras do regime de parcelamento
especial - PAES devem ser constituidos através de langamento de oficio.

CPMFE. MULTA DE OFICI10. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA.

Indevida a exigéneia de multa de oficio decorrente de langamento em cardter
supletivo, junto ao coniribuinte, sem que scja demonstrada que a falta de
retengdo e recolhimento pelo responsdvel se deu por causa do contribuinte,

JUROS DE MORA.

O inadimplemento da obrigagio tributiria, acarrcta a incidéncia dc juros
moratérios calculados com base na taxa Sclic, nos termos da legislacio
especifica, seja qual for o motivo determinante da falta.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aufos.

Acordam os membios do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Consclheiro José Addo Vitorino
que negava provimento total ao recurso.



{1
o

Rodrigo ¢ ("osm dssas - Presidente

/&

Mauricio Taveira ¢ 811 ra - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Maria Teresa
Martinez Lopez, Jos¢ Adio Vitorino de Morais, Gustavo Kelly Alencar ¢ Anténio lisboa
Cardoso.

Relatorio

CARLOS LUCIDORIO TRINDADI, devidamente qualificado nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 154/157, contra o acordio n® 00-17.532, de
02/04/2008, prolatado pela DR} em Cunitiba - PR, fls. 136/142, que julgou procedente em parte
0 auto de infragio de 1ls. 02/11, correspondente & falta de recolhimento da CPMIY, no periodo
de 23/06/1999 a 19/02/2003, cuja ciéneia ocorren em 22/01/2004 (f1. 02).

Contorme Descerigiio dos IPatos a fl. 03, o langamento se originou de CPMF
ndo recolhida & ¢poca dos tatos geradores por forga de medida judicial, posteriormentc
revogada. Os débitos foram apurados com basc nas informagdes fornecidas pelas instituigdes
financeiras, junto as quais a fiscalizada mantinha conta corrente.

No Termo de Encerramento de tls. 40/41, a autoridade fiscal registra que o
contribuinte obteve liminar em 30/06/1999, visando a suspensiio da cobranga da CPMF. Em
13/10/1999, tendo sido denegada a scguranga, apresentou recurso junto ao TRTF da 4* Regifo,
sendo mantida a sentenga de 19 grau. Na sequéneia, o contribuinte {ez opgio pelo Parcelamento
Especial — PAES, posteriormente ao inicio da fiscalizagiio, juntando copia de DARFE
correspondente a primeira parcela.

Inconformado, o contribuinte apresentou, cm 13/02/2004, a impugnagio dc
{1s. 83/88 aduzindo os scpuintes argumentos:

1. apos a decisdo do TRE da 4* Regido, a justi¢a deveria ter comunicado o
fato a todas as institui¢des tinanceiras e ndo somente a algumas delas, licando de fora o Banco
HSBC ¢ o Bancstado S/A, que contimuaram a ndo efetuar a retengiio, por lalha exclusiva da
Justica I'ederal; :

2. ao tomar conhceimento da existéneia dos débitos, imediatamente optou
pelo parcelamento (PALS), protocolado em 18/07/2003, de acordo com a Lei n® 10.684/03. Em
decorréneia, foi expedida a conlirmagio do pedido, com o nimero 000300086358, mas, em
diversas oportunidades, tentou entregar a Declaragdo PAES, por meio da internel, restando
infrutiferas suas tentativas, por falha no sistema, o que motivou a entrega por meio de
correspondéneia protocolada em 23/10/2003. Assim, os débitos da CPMF foram devidamente
confessados ¢ parcelados dentro dos prazos previstos na Lei n® 10.684/2003, ndo havendo
molivo para exigéncia por meio de auto de infragio;

3. indevida a exigénela de juros de mora a partir de julho/2003 e da multa de
oficio, uma vez que no primeiro momento estava amparada por medida liminar € no segundo,
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pela Lei n® 10.684/03 (PALES), ndo cabendo ao contribuinte cfctuar qualquer comunicacio as
instituigoes (inanceiras, para que fossem cessados os efeitos da medida liminar, de modo que
retornassem a cfetuar as retengdes e recolhimentos da contribuigdo, nio havendo, com isso,
declaracdo inexata ou falta de declaragiio que motivasse o lancamento da multa.

Consoante despacho de fIs. 117/118, por meio da proposta de diligéneia da
DRI, os autos foram encaminhados a unidade de origem, para que fossem informados os
valores langados gue foram incluidos no PAFRS.

Com fulero na referida diligéneia, a DRI julgou procedente em parte o
langamento, excluindo da autuagiio os débitos relativos ao ano de 1999, pois se encontravam
incluidos no PAES.

O acordio restou assim cmentado:

Assunto. Contribuicdo  Provisdria sobre  Movimeniacdo  ou
Transmissdo de Falores e de Creditos ¢ Direitos de Natuveza
Financeira - CPMF

Periodo de apuragdo 23/06/1999 a 19/02/2003

FALTA DE RETENCAO CULPABILIDADE IRRELEVANCIA
LEGITIMIDADE PASSIV A

Na falia de refencdo da CPMI, fica mantida, em cardier
supletivo, «  responsabilidade  do  contribuinte  pelo seu
pagamenio

PARCELAMENIOQ - PAES. DEBITOS INCONIESSADOS
LANCAMENTO DE QFICIO.

Os débitos ndo confessados pelo optante do PAES nio estdo
albergados pelo regime juridico inerente ao citado programa de
recuperacio  fiscal e devem  ser  constituidos  através  do
compefenie langamento de oficio, cabendo a exclusdo  do
exigencia apenas agueles débitos devidamente conféssados no
PrOgFAma

MULTA DI OFICIO. JUROS DE MORA LANCAMENTO
ATIVIDADE VINCULADA

A falia de recolhimenio ou de pagamento da contribuicio sujeita
o conlribuinie a aplicagdo da multa de oficio proporcional «
75% do valor da contribuigdo ndo recolhida e dos juros de mora
com base na taxa Selic, por forca de expressa determinaciio
legal

Lancamento Procedente em Parte

Irresignado, o contribuinte protocolizou, tempestivamente, ecm 13/06/2008, o
recurso voluntario de fls. 154/157, acrescido dos documentos de fls. 158/193, o qual, apos lecer
comentarios accrca da cobranga que lhe fora encaminhada junto com a ciéneia da decisio «
quo, rcitera os argumentos anteriormente apresentados, sintetizados nos seguintes termos (. -
157): -




19 O presente recurso husca provocar a revisiio de instdncia
pare invalidar a cobranga administrativa, ndo implicando em
discussdo do crédito tributdrio, mas apenas na discussdo do
direito do recorrente para gque scus débitos refevente ao
CPMF do periodo de 0L0172000 a 19/02/2003, sejam incluidos
no PARES

L o Relatono.

Voto

Consclheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos cm
let, razdo pela qual, dele se conhece.

Em scu recurso, o contribuinte rertera ter havido a confissdio dos deébitos junto
ao PAES, protocolado em 18/07/2003, portanto, no prazo estipulado pela Lei n® 10.684/03,
tendo sido expedida inclusive a confirmagio do pedido, com o nimero 000300086358, ndo
havendo, assim, motivo para exigéneia por meio de auto de infragio.

Contudo, os despachos de fls. 129 ¢ 131, decorrentes da diligéncia proposta
pela DRI, registram que:

Parecer desia LOPAR (1. 122), concluiu que os  débitos
anteriores @ 2000, por impossibilidade da wtilizacdo do PGD
PAES,  deveriam  ser incluidos no PAES A conta  foi
"reiucluida’ (1111}, e os débitos  incluidos  no
parcelamento. Ja_os débitoy de 2000 ¢ pasteriores foram
codastrados no processo [0980.008499/2006-64. a fim de ser
feita cobranca administraiiva. jd gue ndo foram declavados no
POGD PARS (s 123 ¢ 124), forma de inclusdo destes débitos
10 parcelamento, nos termos da Portaria Conjupta PGFN/SRF
a® 372003

L agosto de 2006, o contribuinte compareceu nesla
LOPAR ¢ informou ter impugnedo o duto de infiracdo que deu
origem a tais débitos (fls. 125 ¢ 126), de forina que os débitos
incluidos no PAES, foram excluidos deste (fl 127), o que
gerou nova liguidagdo da conta ¢ novo encerramento do
parcelamento, [d que este foi o unico débito inchiido (f1
173), ¢ oy débitos em cobranca  atvavés  do processo
10980.008499/2000-04, foram exciuidos de tal _processe (fl
128), sendo esta a sua situgedo atual (cobranga dos débitos no
Auwtor de Tafragdo impugnada), (grifer),

Portanto, somente os débilos referentes ao ano de 1999 haviam sido
declarados corrctamente, razdo pela qual a instdncia ¢ guo, os excluin do langamenio,
mantendo a autuacdo em relagiio aos débitos de 2000 ¢ posteriores. Assim, uma vez que
ndo foram declarados no PGD PAES, forma de inclusfio destes débitos no parcelamento. nos
termos da Portaria Conjunta PGEN/SRE n” 3/03, nio s¢ verificou a confissio de¢ divida. Deste
modo, correta a constituicdo do crédito tributario por meio de auto de infragfo.
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Destarte, quanto a este Lopico, nio ha reparos a fazer na decisiio recortida.

Quanto a alegagiio de que a falta de retengiio por parte de algumas
mstitui¢oes financeiras decorren de falha de comunicagiio da Justiga lederal, cabem algumas
constderagtes. Sobre o tema — retengiio ¢ recolhimento da CPMF — assim dispde o art. 5°, § 3°
da Lein®9.311/96:;

Are 59 E atvibuida a responsabilidade  pela rvetengdo e
recolhimento da contribuicdo.

-]

§ 3% Na falia de refengdo da contribuicdo, fica mantida, ewm
cardater supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu
Pagaineaio.

De sc registrar que a responsabilidade suplefiva do contribuinte nio se
cncontra condicionada. Sobre o tema oportuno trazer a colagdo as consideragdes do ilustre
. . . . 1 .
tributarista Roberto Quiroga Mosquera', nos seguintes termos:

Determinoy a lei, outrossim, no pardgrafo 3°, do ariigo acima
aludido, que, na falta de retengdo da contribuicdo por parte da
instituicdo financeira, fica mantida, em cardter supletivo, a
"responsabilidade” do contribuinte pelo seu pagamento. Ova,
ndo se trala propriamente de um caso de "vesponsabilidade”
do coniribuinte, como dd a entender a norma referida. Trata-se
de uma impropriedade do mencionado comando novmativo

A hipotese neste item comentada somente & possivel quando néo
howver retencdo do valor da CPMIT por paite do responsdavel
tributdrio. Nesse caso, por expressa determinacdo da lei, o
contribuinie original  deverd  rvecolher o tributo de  forma
espoRtdned,  porlanto, o cortribuinle  fard  um  aulo-
recolhimento da CPMF. Porém, havendo a refencdo, esta-
remos diante de uma hipotese de substitui¢do tributdria, na qual
o contribuinte ndo assumird qualquer outra responsabilidade A
supleiividade  mencionada somenie existird no caso de ndo
OCOFFCF (1 FEICnCdo por parte da eitidade financeira

Asstm, correto o procedimento do fisco em cfetuar o langamento em
consondneia com a IN SRF n® 89/00, posieriormente revogada pela IN SRF n® 42/01. No caso
da responsabilidade supletiva do contribuinte pela CPMF nio retida pela instituicio bancaria,
deve o fisco efetuar o langamento, aciescido de multa de oficio de juros de morva, contra o
préprio contribuinte, conforme prevé a referida IN SRF n® 89/00, no scu arl. 3° e pardgrafo
anico, que assim dispde:

Arte 3% A ‘ndo relengdo da  comtvibuicdo, nas  hipoteses
estabelecidas nesta Instru¢do Novmativa sujeita o contribuinie a
luncamento de oficio.

Paragrafo wmico. Na hipotese deste artigo, a contribui¢do serd
acrescida de.

L in “Direito Monetirio ¢ Tributagio da Moeda™ Ed. Dialética, Sdo Paulo, 2006, p 195/15¢"




I juros de mora, determinados de conformidade com o inciso 1
do § 2do art. 2°01 — multa de langamento de oficio, de 75% a
225%, conforme o caso.

Por outro lado, caberia a liscalizagdo intimar as instifuigdes financetras a
justilicar a talta de recolhimento da coniribuicio, vez que siio as responsavels pela retengio e
recolhimento da CPMIY, consoante art. 5° da Lei n® 9.311/96, ainda que o § 3° do mesmo artigo,
assevere a responsabilidade supletiva do contribuinte, na falta de retengiio da contribuigdo.

Por conseguinte, caso houvesse algum impedimento judicial rclacionado
retengio e ao recolhimento da contribuigio, a responsabilidade da instituigio financeira poderia
ser afastada, devendo ser tmputado ao contribuinte a penalidade decorrente da falta de
recolhimento. Contudo, o fiscal autuante ndo perquiriu a motivagio da falta de recollimento
pelas instituigdes financeiras ¢, portanto, a sua devida responsabilidade.

Destarte, ainda que correta a exigéneia de multa de oficio decorrente de
langamento pela falta de recolhimento da CPME, antes do inicio de procedimento fiscal,
afastando assim a espontaneidade, a responsabilidade do contribuinte & somente subsidiaria,
ndo podendo The ser imputada a multa, sem que s¢ja comprovada sua responsabilidadce pelo nédo
recolhimento por parte das istitui¢gdes financeiras.

Asstm, tendo em vista inexistir nos autos elementos que demonstrem a
impossibilidade de retengio ¢ recolhimento da CPMFE pelas instituigdes financeiras, por
iniciativa do contribuinte, cuja responsabilidade ¢ somente supletiva, no presente caso, com
tulcro no art. 112, 111 do C'I'N, entendo indevida a exigéneia da multa de oficio.

PPor outro fado, sendo do contribuinte o 6nus tinanceiro da CPMI e, uma vez.
que esta ndo foi recothida no vencimento, com fulcro no art. 13, [ da Let n° 9311/96 ¢fc art.
161 do CTN, o qual prescreve que “o erédito ndo integralmente pago no vencimento ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da talta. ., entendo devida sua
exigénela dirigida ao contribuinte, por sc tratar do beneficiario do encaixe desta quantia, até o
seu pagamento realizado a destempo.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resoluciio
da lide, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntario para cancelar a multa
de oficio.

Mauricio Tay,



