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INTIMACAO POR VIA POSTAL. VALIDADE. E vdida a ciéncia da
notificacdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatério. (Simula CARF
n° 9)

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA- A impugnacdo intempestiva n&o
instaura o litigio, ndo podendo ser conhecida pelo 6rgédo julgador.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Anténio de Padua Athayde Magal hdes - Presidente.

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.



EDITADO EM: 06/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Antbnio de Padua Athayde Magalhaes, Eivanice Canério da Silva, Sandro

Machado dos Reis e Walter Reinaldo Falcdo Lima.

Relatorio

mora..

(fls. 63/66):

63/66):

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 33/38, relativo a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$ 11.787,75, acrescido de multa de oficio e juros de

A autuacdo foi assim resumida no relatorio do acérddo de primeira instancia

Conforme descrito as fls. 36, o Auto de Infracdo decorre de
glosa por deducdo indevida a titulo de despesas médicas, sendo
declarado R$ 52.205,36 €, intimado, comprovou R$ 7.225,36.
Foram excluidas as despesas declaradas com Marcos Antonio
Mullinari e César Costa, por falta de comprovacdo do efetivo
desembol so.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou a impugnacdo (fls.
01/23), requerendo 0 seguinte, consoante relatorio do acordéo de primeira insténcia (fls.

Preliminar

a) no intréito, aduz que o faz “ no devido prazo legal” e, em sede
de preliminar, acrescenta que, a despeito da previsio legal
guanto a intimacao por via postal, ha que ser feita na pessoa do
sujeito passivo, mas a ciéncia foi dada a terceiro, que somente
deu conhecimento ao Impugnante dias apds a intimagdo, o que
fez com que néo tivesse nogao do termo inicial do prazo para
protocolizar sua impugnacdo, em flagrante cerceamento de
defesa, 0 que € vedado pelo art. 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal, pelo que deve ser determinada a nulidade da intimacéo;

b) o Auto de Infragdo, nos termos do artigo 10, inciso IV, do
Decreto n° 70.235, de 1972, deve indicar necessariamente o
dispositivo legal infringido, a fim de ndo se operar indevido
cerceamento a defesa, sendo que o Auditor-Fiscal, no caso das
glosas das dedugdes com despesas médicas, indica, de “forma
genérica” e “nao precisa’, que foram violados os artigos 41 a
46 da Instrucdo Normativa SRF n° 25, de 1996; basta ver que no
enquadramento legal ha mencéo a dispositivos alheios a espécie
e aos fatos descritos, como os artigos 45 e 46, 0 que prejudica a
defesa e viola vinculacdo do ato-administrativo; isso caracteriza
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“erro formal” e, por conseqliéncia, a infringéncia ao art. 11 do
Decreto n° 70.235, de 1972, o que leva a nulidade; o ato
administrativo de revisdo é manifestamente ilegal; sendo o Auto
de Infracdo um ato adminigtrativo vinculado ao principio da
reserva legal, conclui-se que a imprecisdo e a falta de clareza
guanto aos dispositivos legais que o embasam, maculam de
nulidade todo o procedimento, ndo podendo ser suprido,
posteriormente, por qualquer outra autoridade;

¢) a penalidade capitulada nos autos, em especial, no
demonstrativo de infracdo como sendo a constante do art. 8°,
inciso I, alinea“a”, 88 2° e 3°, da Lel n°9.250, de 1995, ndo se
coaduna com a infracdo descrita, eis que o Impugnante cumpriu
e observou o estabel ecido na legislacdo e deduziu os pagamentos
permitidos e autorizados por Lei, apresentando os recibos na
forma exigida, ndo se configurando o tipo constante dos
dispositivos transcritos no Auto de Infragdo, sendo que em
momento algum o Auditor-Fiscal menciona que o Impugnante
deixou de apresentar os comprovantes na forma do 8§ 29, inciso |1
e lll; ademais, esses dispositivos por s sd ndo tém interpretagdo
“ampliativa” e nao podem albergar “ mera presuncdo” de falta
de desembolso sem provas, mormente quando trazidos ao Fisco
os recibos solicitados e sendo comum e usual em nosso pais o
pagamento em espécie (moeda corrente);

Mérito

d) apresentou todos os documentos ao Fisco, indicando a fonte
pagadora, os pagamentos especificados e comprovados com
indicacdo do nome e nimero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas — CPF — ou no Cadastro Geral de Contribuintes
— CGC de gue os recebeu, conforme documentos anexos, fls.
41/52, ou sga, et mais do que comprovado nos autos a
observancia dos termos do art. 8°, inciso |1, alinea“a” e88 2°e
3 da Le n° 9.250, de 1995, ao contrario do exposto no
demonstrativo de infragdes;

€) nao ha como se falar em falta de comprovagéo de desembolso
das despesas médicas, ante a presenca dos recibos de pagamento
emitidos na forma do art. 8 inciso I, “a”, e § 2, inciso 11, da
Instrucdo Normativa SRF n° 25, de 1996, o que definitivamente
foi satisfeito pelo Impugnante; o lancamento se encontra
fundado em mera “ presuncdo” , que é contréria ao principio “in
dubio contra fiscum”, consagrado no art. 112 do CTN, uma vez
gue considera inidénea a prova escrita do desembolso (recibo),
sem qualquer justificativa, ndo merecendo crédito o recibo
emitido pelo prestador se o pagamento foi em dinheiro, o que
invalida o lancamento, ao teor do art. 10, inciso |11, do Decreto
n° 70.235, de 1972, além de prejuizo a defesa, a violar o art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal; viola-se também o principio
da seguranca juridica, pois além de ndo possuir previsao legal, a
acusacido de simulagcdo ndo se presume, deve ser fartamente
demonstrada, o que ndo é o caso dos autos,



f) o pagamento em dinheiro ndo pode ser recusado pelo Fisco,
pois 0 meio de pagamento usual de contas é a nossa moeda,
mormente porque depdsitos e pagamentos por meio de cheques
oneram ainda mais o contribuinte com CPMF;

g) observa que possui mais de um dependente, inclusive com
idade avancada, o que justifica as despesas médicas na
proporcéo das deducbes, bem como, uma vez apresentados os
recibos, ndo é obrigado a fornecer detalhes sobre o tratamento
médico em si, em face do direito a inviolabilidade da intimidade,
garantida pelo inciso X do art. 5° da Constituicao Federal;

h) foi desconsiderada a vida financeira do Impugnante e os
rendi mentos isentos e decorrentes de sentenca judicial recebidos
e descritos no campo 3 da DIRPF, que comprovam gue detinha
em seu poder numerario suficiente e respectivo lastro para os
pagamentos;

i) a autoridade fiscal contraria suas proprias convicgdes, visto
gue outros pagamentos foram feitos em dinheiro e aceitos, sendo
ambos documentos de mesma natureza e para o mesmo fim, ou
sgja, ndo pode o fisco de forma ilégica atribuir credibilidade a
uns e simplesmente desconsiderar outros, motivo pelo qual junta
copias autenticadas dos respectivos recibos dos dois
profissionais de salde indicados no Auto de Infragdo, além de
declaracdo do profissional prestador de servicos médicos, Dr.
Marcos Antonio Mullinari, fls. 54, o que, por certo, encerra
qualquer questionamento quanto a legitimidade de tais
deducBes;

j) salienta que, se 0 Fisco tivesse analisado as origens e
aplicacdo referente a DIRPF que originou a autuacao,
constataria que o Impugnante detinha recursos financeiros
suficientes para suportar as despesas médicas glosadas,
conforme planilha anexa, fls. 56;

k) sendo insubsistente o langamento, improcede, também a pena
de multa imposta, por ser obrigagdo acessoria de principal
inexi stente, conforme demonstrado;

I) a exigéncia de juros SELIC, prevista no art. 61, § 3%, da Lei n°
9.430, de 1996, concomitantemente com atualizacdo monetaria
do imposto e da multa, é inconstitucional; na SELIC ja esta
inclusa correcdo monetéria; ora possui conotacdo de juros
moratérios, ora remuneratorio, cabendo, para atualizagdo de
créditos tributérios, os juros previstos no art. 161, § 1°, do CTN;
éilegal aluzdo art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal, uma
vez que a Lel ordinaria apenas estabeleceu 0 seu uso, mas ndo
criou a SELIC; além de instrumento de politica econémica, a
taxa de juros evidentemente embute sempre custos que nao a
mera remuneracdo do capital, como, por exemplo, risco,
corretagem e outros servicos, e a propria corregdo monetaria;
sdo taxas de remuneragdo de capital, compativeis com
rendimentos obtidos em outras atividades de especulagdo
financeira e suficientes para compensar 0s riscos corridos pelo
investidor nessas operagles; contempla o0  execrave
“anatocismo”, na medida em que referida taxa acumula os
indices mensalmente; a usura, em todas as suas modalidades,
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nao apenas é enfaticamente repudiada, como é punida e
enquadrada dentre os crimes contra a economia popular, ao teor
do Decreto n® 22.626, de 1933, e SUmula 121 do Supremo
Tribunal Federal; a Congtituicdo Federa, impondo limites as
taxas de juros em percentuais de doze por cento ao ano, nega
vigéncia a toda legislagdo infracongtitucional em que se
vislumbre aparente permissao para o abuso do poder econdmico
ou par ao aumento arbitrario do lucro pela cobranga desmedida
de juros e demais encargo; qualquer quantia que ultrapasse a
singela reparacdo da mora tem efeito “ confiscatério”, vedado
pela Constituicdo Federal; ndo se pode confundir juros de mora
com multa de mora, e o que temos é verdadeira multa de mora,
sendo quase o “dobro” do suposto crédito calculado; ante o
exposto deve ser excluida a SELIC, ndo apenas pdla inexisténcia
de obrigacéo principal, mas por sua ilegalidade;

m) junta procuracdo e copia da carteira profissional (OAB) do
patrono, fls. 24/25; copia da Declaragao de Imposto de Renda,
fls. 26/32; copia do Auto de Infracdo, fls. 33/39; cOpias
autenticadas dos recibos das despesas médicas glosadas; fls.
41/52; termo de declaracdo do prestador de servigos, fls. 54; e
planilha demonstrativa, fls. 56;

n) protesta pela producdo de todas as demais provas admitidas
em direito e no processo administrativo fiscal, dentre elas a
juntada de novos documentos, nos termos das alineas “ a”, “ b”,
e"“c’ do § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, prova
emprestada e etc.;

0) ante 0 exposto, requer sgiam acolhidas as preliminares de
nulidade e, no mérito, sga dado provimento para cancelar a
exigéncia, julgando insubsistente e improcedente o presente Auto
de Infracdo e as obrigaces acessorias dele emanadas; também
requer, nas intimacgdes e notificagdes, sgja observado o disposto
no art. 23, inciso |, do Decreto n° 70.235, de 1972, com a
consequiente intimac&o pessoal do Impugnante.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ/Curitiba ndo conheceu da impugnacéo por consideré-la intempestiva,
nos termos do voto do relator do respectivo acérddo, cujo trecho reproduzimos abaixo:

Compulsando os autos, observa-se que a ciéncia do Auto de
Infracdo foi efetuada em 7 de dezembro de 2005, por via postal,
no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, Rua Angelo
Marqueto, 600, em Curitiba — PR.

Dessa forma, observando-se a contagem do prazo de trinta dias,
o termo inicial ocorreu em 8 de dezembro de 2005 (quinta —
feira) e o termo final em 6 de janeiro de 2006 (sexta-feira),
sendo que a impugnagdo somente foi apresentada em 16 de
janeiro de 2006 (segunda-feira). Revela-se, portanto,
intempestiva a impugnacao apresentada.



Cumpre asseverar que, nos termos do § 3° do art. 23 do Decreto
n° 70.235, de 1972, supracitado, inexiste ordem de preferéncia
entre a intimagdo pessoal e postal, tampouco obrigatoriedade
para que a ciéncia sga pessoal, como aduz o Impugnante.
Smplesmente se exige que o Auto de Infracdo sgja entregue no
domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, em conformidade
com o preconizado também no art. 127 do CTN.

Como o Auto de Infracdo foi entregue, por via postal, no
domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo, 0 que restou
incontroverso, sendo que, nNoO presente caso, recaiu nNo seu
domicilio residencial, torna-se irrelevante o fato de ter sido
recepcionada por terceira pessoa, ainda mais quando setrata de
casa e ndo de edificio. Além disso, releva destacar que quando
intimado para Pedido de Esclarecimento, segundo declara o
proprio impugnante, compareceu a Delegacia da Receita
Federal. Do mesmo modo, ndo ha como se atender a qualquer
pedido de intimacéo pessoal.

Pondere-se, também, que o0 langamento em aprego,
consubstanciou-se em Auto de Infragdo e ndo em Notificacdo de
Lancamento por processamento eletrénico, bem como se
informou pelo art. 15 do Decreto n° 70.235, de 1972, inclusive
constando expressamente em seu item Intimagéo, fls. 33, que
“Fica o contribuinte acima qualificado notificado das alteractes
em sua declaracdo e intimado a recolher ou impugnar, no prazo
de trinta dias contadas da ciéncia deste Auto de Infracdo, nos
termosdosarts. 5°, 14 a 17 e 23, || e paragrafo 2°, 11, do Decreto
70.235/72, do art. 1° da Lei 8.748/93 e do art. 67 da Lei
9.532/97, o déhito ...”

Depreende-se que a impugnacdo € intempestiva, mesmo em face
da alegada falta de intimacdo pessoal, revelando-se como
medida meramente protelatéria.

Diante de todo o exposto, é imperioso conhecer a preliminar de
tempestividade, instaurando-se o litigio somente em relacao a
arglicdo de tempestividade, a qual foi afastada, conforme
provas constantes dos autos. Destarte, resta impedida a
apreciacao das demais matérias tratadas na impugnacdo, sob as
guais ndo seinstaurou a fase litigiosa do procedimento.

Isso posto, voto por conhecer da preliminar de tempestividade
para rejeita-la, restando ndo conhecida a impugnacao, por
intempestiva.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 12/06/09, fls. 69, o
contribuinte apresentou em 08/07/09 o Recurso de fls. 70/88, contendo as seguintes al egagoes:

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Afirma que a impugnacéo € tempestiva por entender que a citagdo em que
ndo consta a assinatura do recorrente como recebedor, como no seu caso, ndo pode ser
considerada valida e eficaz, ressaltando que a intimagéo, por ser pessoal, nos termos do inciso |
doart.'23'do'Decreto n® 70.235, de 1972, ndo teria se aperfeicoado.
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Sustenta que a intimagdo que ndo seja recebida pelo destinatario, por seu
familiar ou pessoa com capacidade para tanto, ndo pode ser considerada vélida e eficaz, e
afirma que este Conselho ja decidiu nesse sentido, tendo reproduzido ementas de dois acordaos
como prova de suas alegacoes.

Afirma que ndo existe preclusdo na esfera administrativa, podendo o
administrado discutir a validade dos atos e manifestar-se no curso do processo administrativo
em qualquer fase processual. Reporta-se ao art. 5°, XXXV e LV, da Constituicdo Federal para
defender que a decisdo da DRJ constitui afronta ao seu direito de defesa.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

O recorrente defende a nulidade do auto de infracdo sob as alegactes de
auséncia do dispositivo legal infringido e de que a penalidade proposta ndo se coaduna com a
infracdo descrita.

Sustenta que o art. 10, V, do Decreto n° 70.235, de 1972, dispde que o auto
de infrag&o deve indicar o dispositivo legal infringido, sob pena de cercear o direito de defesa
do contribuinte, e que no presente caso a capitulacdo legal foi descrita de forma genérica no
auto de infracdo (violacdo dos arts. 41 a46 daIN SRF 25/96), o que invalida o auto de infracdo
por violagédo aos principios da reserva legal e ampla defesa.

Afirma que a penalidade capitulada nos autos como sendo a prevista no art.
8, Il, alinea “a’, 88 2° e 3°, da Lel n° 9.250/95 ndo se coaduna com a infracdo descrita.
Assevera que cumpriu 0s requisitos constantes na referida norma, ao deduzir os pagamentos
permitidos e autorizados pela legislagdo e apresentar os comprovantes exigidos. Entende,
assim, que ndo se configurou o tipo descrito no dispositivo legal mencionado, 0 que constitui
razéo para se decretar a nulidade do langamento. Aduz, ainda, que, em nenhum momento, a
autoridade lancadora menciona que o contribuinte deixou de apresentar os documentos
previstos no § 2°, incisos Il e 11, e que esses dispositivos ndo tém interpretagdo ampliativa
tampouco podem gerar a presuncéo de falta de desembolso, hagja vista ser comum o pagamento
de tais despesas em espécie.

DO MERITO

No que diz respeito a0 mérito, 0 recorrente alega ter apresentado os
documentos exigidos pela legislagdo para comprovar os pagamentos declarados, nos termos do
art. 8, 1, dinea“a’, 8 2°, I, daIN SRF 25/96, e que ao Fisco € vedado exigir mais do que a
lel permite.

Sustenta ter apresentado os recibos comprovando as despesas meédicas
declaradas, que efetuou tais pagamentos em moeda corrente, que ndo esta obrigado a fornecer
detalhes dos tratamentos médicos em razdo do direito a inviolabilidade da intimidade,
garantido constitucionalmente, que possuia recursos suficientes para pagar tais despesas e que
outras despesas também pagas em dinheiro foram aceitas pela Fiscalizagdo, ao contrario das
despesas em deducdes em discussdo. Acrescenta que o valor das despesas médicas deduzidas é
proporcional ao nimero de dependentes de sua declaracdo e tal fato ndo foi observado pelo
Fisco.

Afirma que o fato de o contribuinte pagar suas despesas em espécie ndo pode
ser recusado. pelo Fisco, e que esse procedimento, por. si-s0, ndo pode levar a autoridade
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lancadora a concluir que houve simulagdo, somente admitida quando devidamente provada.
Aduz que o langcamento baseia-se em mera presuncdo, contrariando o principio esculpido no
art. 112 do CTN.

Cita documentos juntados aos autos relativos as despesas glosadas (cOpia de
recibos e declaracdo de profissiona médico) para comprovar as deduces declaradas e
menciona acérdaos deste Conselho que tratam da matéria e seriam favoraveis a sua tese.

Por fim questiona a utilizagdo da Selic como indice de juros, afirmando ser
inconstitucional.

Diante do exposto acimarequer que sgja declarada nula a decisdo de primeira
instdncia com o retorno dos autos a DRJ-Curitiba para novo julgamento. Caso contrério, que
sgja declarada a insubsisténcia e improcedéncia do langamento. Postula, ainda, pela producéo
de todas as provas admitidas em direito, a juntada de novos documentos, e que as intimagdes
sgjam feitas pessoa mente, nos termos do art. 23, |, do Decreto n° 70.235, de 1972.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO

A impugnac&o foi considerada intempestiva pela DRJ/Curitiba por ter sido
apresentada ap0ds o prazo de trinta dias, contados da data da ciéncia do auto de infragéo.

Convém reproduzir a norma que trata da matéria questionada nesta
preliminar, o art. 23 do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redagdo do art. 67 da Lei n° 9.532,
de 10 de dezembro de 1997 e do artigo 113 da Lei n° 11.196, de 21/11/2005:

Art. 23. Far-se-4 a intimacao:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgéo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;
(Redac&o dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo; (Redacio dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Il - por meio eetrdnico, com prova de recebimento, mediante:
(Redacéo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n° 11,196, de 2005)
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§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo, a intimacdo poderd ser feita por edital
publicado: (Redag&o dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

[..]
§ 2° Condidera-sefeita a intimacao:

| - na data da ciéncia do intimado ou da declaracédo de quem
fizer aintimacao, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apés a data da
expedicdo da intimacdo; (Redagéo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Il - se por meio eletronico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada: (Redacao dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributério do sujeito
passivo; ou (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo; (Incluida pela Lei n°11.196, de 2005)

IV - 15 (quinze) dias ap6s a publicacdo do edital, se este for o
meio utilizado. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 3° Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo néo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redagéo dada
pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 4° Para fins de intimac&o, considera-se domicilio tributério do
sujeito passivo: (Redacdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

| - 0 endereco postal por ee fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributaria; e (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

Il - o0 endereco eletrénico a ele atribuido pela administracdo
tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 5° O enderego eetronico de que trata este artigo somente seré
implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e
a administracéo tributéria informar-lhe-a as normas e condicdes
de sua utilizagdo e manutencdo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

§ 6° As alteracdes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas
em ato da administracdo tributéria. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

Cumpre verificar, inicialmente, que, de acordo com o disposto no § 3° acima
ndo h& ordem de preferéncia entre os meios de intimagéo previstos no caput do referido artigo,
significando que o Fisco pode optar por qualquer deles para realizar a ciéncia do contribuinte.
Nesse sentido carece de respaldo legal a alegacdo do recorrente de que ndo foi intimado
pessoa mente e correto o procedimento do Fisco em intimé-lo por via postal.



Segundo informagéo contida no relatério do acorddo de primeira insténcia,
gue ndo foi questionada, o auto de infracéo foi entregue no domicilio tributério eleito pelo
contribuinte em 07/12/05 (fls. 62). O fato do documento ter sido recepcionado por terceira
pessoa ndo invalida o procedimento, haja vista que o § 2°, inciso Il, do art. 23 supracitado,
considera feita a intimagao, no caso de realizada por via postal, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias apo6s a data da expedicdo da intimagdo, ndo exigindo que seja recebida
pelo proprio destinatério para ser considerada valida e eficaz.

E importante destacar que a matéria em questdio encontra-se pacificada no
ambito deste Conselho, sendo, inclusive, objeto da Simula CARF n° 9, abaixo transcrita:

Simula CARF n° 9: NOTIFICAGAO VALIDA- DOMICILIO

E vélida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

Convém ressaltar que é dever do julgador a observancia do enunciado de
simula deste Conselho, conforme disposto no art. 45, VI, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/09.

Por fim vale dizer que, ao contrario do alegado pelo recorrente, o contribuinte
ndo pode se manifestar a qualquer tempo no processo para apresentar razbes de defesa, mas
somente nos prazos estabel ecidos pela legislacdo respectiva (Decreto n° 70.235, de 1972), ndo
havendo, nesse sentido, qualquer cerceamento de direito de defesa em n&o aceitar recursos
interpostos fora do prazo, posto que tais medidas estéo previstas na propria legisacdo e sdo de
observancia obrigatoria pelas autoridades administrativas.

Portanto n&o restam duvidas acerca da validade e eficacia da ciéncia do auto
de infracdo efetuada em 07/12/05, o que resulta na intempestividade da impugnacéo
apresentada em 16/01/06, sendo correta a decisdo recorrida, que ndo a conheceu, posto que o
litigio sb se instaura com a impugnacdo apresentada tempestivamente. Nesse sentido ndo cabe
a este colegiado apreciar as demais questfes suscitadas no recurso interposto.

Diante do exposto acima NEGO provimento ao recurso.

Walter Reinaldo Falcdo Lima— Relator
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