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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.000436/2007-41
Reenrso n° 00.000.0001 Voluntario
Acordao n° 1202-000.868 — 2? Camara /2* Turma Ordinaria

Sessao de 12 de setembro de 2012

Matéria MULTA POR ATRASO - DSPJ

Recorrente HELCHIEN REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2001, 2002, 2003

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO
SIMPLIFICADA.

A apresentagao de DSPJ apds o prazo fixado na legislacdo tributédria enseja a
aplicacdo de multa por atraso no cumprimento da obrigacdo acessoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Marcus Vinicius Barros Ottoni e Orlando Jose Gongalves Bueno

Relatorio
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Trata de processo decorrente da lavratura dos Autos de Infracdo de fls. 5, 6 e
7, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$200,00 cada, referentes a multa pelo atraso
na entrega da Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica — DSPJ relativa aos exercicios de
2001, 2002 e 2003.

Inconformado com a exigéncia fiscal, o recorrente apresentou peca
mpugnatoria, alegando, em sintese, que:

A empresa encontra-se desativada ha anos e ¢ um contra-senso exigir
declaracdo de algo que ndo existe;

Gostaria que o auditor o informasse de um meio legal de auferir esses
rendimentos;

As notificagdes 64696021-8 e 64696022-1 sdo anteriores a Lei n' 10.426, de
2002;

A omissdo ndo foi fraudulenta, o que encontra amparo no art. 106 do Codigo
Tributario Nacional,;

As cobrangas ndo t€ém amparo legal, motivo pelo qual devem ser arquivadas.

Considerando os fatos ocorridos e tudo o mais que dos autos consta, a 2*
Turma da DRJ de Curitiba, proferiu decisdo assim ementada:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2001, 2002, 2003

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO
SIMPLIFICADA.

A apresentagao de DSPJ apds o prazo fixado na legislacdo tributdria enseja a
aplicacdo de multa por atraso no cumprimento da obrigacdo acessoria.

OBRIGATORIEDADE DE CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. ATIVIDADE VINCULADA.

Caracterizada a infragdo a legislacao, deve a autoridade tributaria, em fungao
do carater vinculado de sua atividade, proceder ao lancamento
correspondente, sob pena de responsabilidade funcional.

EXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL ANTERIOR. RETROATIVIDADE.

Sendo a lei nova mais benéfica ao contribuinte, em obediéncia ao principio
da retroatividade benigna, deve ser aplicada a ato ou fato pretérito.

RESPONSABILIDADE ~ POR INFRACOES DA  LEGISLACAO
TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE DE CARACTERIZACAO DE
FRAUDE.
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A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O Relator deste processo na DRJ assim se pronunciou:

“A impugnagdo apresentada retine os requisitos de admissibilidade e,
portanto, dela toma-se conhecimento.

Previsao Legal

De acordo com o art. 16 da Lei n°. 9.779, de 19 de janeiro de 1999, "compete
a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as obrigagdes acessoérias relativas aos
impostos e contribuigdes por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma,
prazo e condi¢des para o seu cumprimento € o respectivo responsavel".

Fazendo uso dessa previsao legal, o Secretario da Receita Federal definiu, por
meio das Instru¢des Normativas SRF n°. 21, de 22 de fevereiro de 2001, 145, de 18
de margo de 2002, e 308, de 14 de marco de 2003, a obrigatoriedade de entrega de
Declaragao Simplificada da Pessoa Juridica — DSPJ pelas empresas inativas nos
anos-calendario 2000, 2001 e 2002. Também nesses atos foi previsto o prazo para
entrega dessas declaragdes, sendo que todos tiveram seu termo final fixado para o
ultimo dia til do més de maio do exercicio a que se referiam tais declaragoes.

Com efeito, a entrega da DSPJ Exercicio 2007 ocorreu em 25 de outubro de
2007, portanto, fora do prazo regulamentar.

Por sua vez, a multa por atraso na entrega de declaragdes encontra-se prevista
no art. 7° da Lei n°. 10.426, de 2002, o qual assim determina:

(-
Obrigatoriedade de Lancamento

Cabe aqui esclarecer que a autoridade fiscal, tanto a langadora quanto a
julgadora, ndo pode se furtar ao cumprimento das determinagdes da legislagdo
tributaria, uma vez que sua atividade ¢ plenamente vinculada. Em caso de
descumprimento, o art. 142, paragrafo tnico, da Lei n° 5.172, de 1966 — CTN
prevé pena de responsabilidade funcional. Assim, a multa foi aplicada conforme
determina a legislacdo tributaria, ndo podendo a autoridade administrativa, em face
do carater de sua atividade, deixar de cumpri-la.

A legislagdio ndo da margem a incertezas ou duvidas. Se a DSPJ foi
apresentada depois do prazo regulamentar, independentemente de qualquer
circunstancia, o contribuinte estd sujeito a multa ¢ tal penalidade deve ser
constituida.

Previsao Legal desde 1995
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Em virtude da alegagdo de que a Lei n°. 10.426, de 2002, seria anterior a
alguns dos Autos de Infragdo aqui tratados, cabem aqui alguns comentarios.

Anteriormente, a multa por atraso na entrega de declara¢do de rendimentos
encontrava-se prevista no art. 88 da Lei n°. 8.981, de 20 de janeiro de 1995, o qual
previa valor minimo de 500 (quinhentas) Ufir, sem direito a redugao.

Com a entrada em vigor da Lei n°. 10.426, de 2002, o valor minimo dessa
multa foi reduzido para R$ 200,00, além de ter sido aberta a possibilidade de
concessdo de algumas redugGes previstas na legislagdo tributaria. Assim, atendendo
ao comando do art. 106, inciso II, alinea "c", da Lei n° 5.172, de 1966 — CTN, o
qual determina que a lei mais benéfica se aplica a ato ou fato pretérito, a multa aqui
tratada foi lancada pelo valor minimo previsto na Lei agora em vigor, uma vez que
mais benéfico ao contribuinte.

Vale também esclarecer que a alteragdo promovida pela Lei n°. 11.051, de
2004, em nada alterou a aplicacdo da multa pelo atraso na entrega de DSPJ, situagéo
aqui tratada.

Desnecessidade de caracterizacio de fraude

Por fim, alega o contribuinte que a omissdo ndo teria sido fraudulenta, o que
encontra guarida no art. 106 do CTN.

Primeiramente, cabe esclarecer que o citado artigo do CTN refere-se
exclusivamente a retroatividade da lei, em nada se confundindo com a situagdo aqui
tratada. Seria tal dispositivo aplicavel ao presente processo apenas se houvesse lei
atualmente em vigor que deixasse de tratar o atraso na entrega de declaragdes como
infracdo a legislagdo tributaria, o que nao € o caso.

Ademais, o art. 136 desse mesmo CTN ¢ taxativo ao determinar que a
intencdo do agente em nada influencia a caracterizagdo da infracdo a legislagdo
tributaria, in verbis:

()

A vista do exposto, demonstrada a galidade dos atos aqui tratados, VOTO
pela procedéncia do langamento.

Carlson René Feijo da Silva”

O recorrente tomou ciéncia da decisdo no dia 22.02.2010, e, em razdo de seu
inconformismo, interpds Recurso Voluntario a este Conselho no dia 09.03.2010. Traz em seu
Recurso as alegagdes a seguir apontadas.

Afirma o recorrente que as declaragdes dos anos-calendarios de 2001, 2002,
2003 foram apresentadas no mesmo dia em que foi apresentada a sua declaracdo de pessoa
fisica.

Afirma, também, que a empresa estava inativa, concluindo que a pretensao de
cobranca da multa neste processo trata-se de uma inconstitucionalidade.
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Segue afirmando que as notificagdes sdo anteriores a Lei n°. 10.426, de 2002,
afirmando que a notificacdo nao encontra amparo legal.

Cita as Portarias do Ministério da Fazenda N°%. 41 e 256, ambas de 2009,
para afirmar que, em obediéncia ao principio da retroatividade, devem ser aplicadas uma vez
que mais benéiicas a ele.

Tudo o mais o que consta do Recurso Voluntario em muito se assemelha ao
gue ja fora apresentado pelo recorrente em sua Impugnacao.

Ao final pugna pelo recebimento e conhecimento do Recurso apresentado
para que seja o débito fiscal cancelado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno

O Recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade e por esta razao
dele conheco.

DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO

Para que seja enfrentada a alegacdo do recorrente de que ocorrera a
prescricdo, necessario nos remetermos ao Auto de Infracdo lavrado, folha 5 dos presentes
autos. Isto porque consoante informacdo prestada pela Autoridade Fiscal o recorrente entregou
a sua declara¢dao em 25.05.2006.

Ora, foi justamente a entrega da referida declaragdo que configurou o atraso
do recorrente no cumprimento de suas obrigacgdes tributarias, sendo certo que nao se podera
falar em prescrigdo, tampouco decadéncia. Ninguém pode se escusar de responsabilidade
propria por sua acao especifica.

Assim ndo se sustenta a alegacdo preliminar, pelo que se vota por sua
rejeigao.

Oportuno, desde logo, por ser diploma legal de fundamental importancia para
a correta compreensdo do caso em analise, citar a existéncia das Instrugdes Normativas SRF n°.
21, de 22 de fevereiro de . 2001; 145,.de 18 de marco de 2002 e 308, de 14 de margo de 2003,
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cujo teor consagra a obrigatoriedade de entrega de Declaracdo Simplificada de Pessoa Juridica
— DSPJ pelas empresas inativas nos anos-calendarios 200, 2001 e 2003.

Importante, ainda, destacar o fato de que as referidas Instru¢des Normativas
trazem em seu boio a previsao do prazo dentro do qual devera ser feita a entrega da DSPJ de
cada ano-calendario, sendo que, para todos, o prazo fatal foi fixado como sendo o ultimo dia
util do més de maio do exercicio a que se refere cada declaragao.

Este ¢, como ja se disse, fato de fundamental importancia para a correta
compteensao do caso ora em analise. Isto porque, consoante ja demonstrado no transcorrer
acste processo, o recorrente deixou de apresentar a DSPJ referente aos exercicios aqui autuados
no prazo estipulado pelas Instrugdes Normativas anteriormente referidas.

Diante do alegado outra conclusdo nao resta, sendo a de que o recorrente
deixou de cumprir com as obrigagdes tributarias acessorias que lhe eram devidas,
configurando-se sua conduta, portanto, em flagrante atraso no cumprimento das obrigacdes as
quais estava subordinado.

Assim e, ap6s caracterizada a desobediéncia do recorrente aquilo que lhe foi
determinado, é preciso que se aponte as consequéncias para esta conduta. E neste sentido,
indispensavel a transcricdo do constante do artigo 7° da Lei 10.426 de 2002, cujo teor a seguir
se aponta.

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaracdo de Informacdes
Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais - DCTF, Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica,
Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF ¢ Demonstrativo de
Apuracdo de Contribuicdes Sociais - Dacon, "nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorrecdes ou omissdes, sera intimado a apresentar declaragdo
original, no caso de ndo-apresentacdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais
casos, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e sujeitarse-a as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004).

(..

§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa Pica, pessoa juridica
inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributag¢do previsto na Lei n°. 9.317,
de 1996;

Como se verifica pelo teor no texto normativo retro reproduzido, no caso ora
em analise, ao se proceder a subsuncao do fato a norma, outra ndo podera ser a conclusdo deste
conselho, sendo a de que o recorrente deve responde pela multa estipulada em lei e exigida
nestes autos.
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Como ja o fizera o julgador da DRJ, ndo serd inoportuno acrescentar o fato de
que a atividade da autoridade fiscal, tanto a lancadora quanto a julgadora, esta
irremediavelmente vinculada a lei, de sorte que os agentes que exercem esta funcdo ndo
poderdo deixar de atender ao disposto na lei, aplicando-a e fazendo seja ela cumprida e
respeitada.

E preciso que se reitere ainda, que tudo o que fora afirmado até o momento
neste voto serve também para afastar a alegacdo do recorrente de que a aplicagdo da multa nao
seria devida visto ndo ter ele praticado nenhuma fraude.

Isso porque, pelo constante do texto normativo hd pouco reproduzido
verifica-se que a lei ndo vincula a aplicagdo da multa aqui aplicada a ocorréncia de fraude de
qualquer natureza. A texto normativo apontado, isto sim, vincula a aplica¢do da multa aplicada

ao recorrente ao sO atraso no cumprimento da obrigacao tributaria acessoria, qual seja a entrega
da DSPJ.

Nao ha subsidio legal nos presentes autos capazes de justificar o acolhimento
das pretensdes do recorrente, razdo pela qual e diante de todos os fundamentos expostos, por
tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
voluntério.

Orlando José Gongalves Bueno



