MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°. :  10980/000456/94-18

RECU:RSO N°. : 110,667

MATERIA  : IRPJ-EX. DE 1994

RECORRENTE : JOCIMAR COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.
RECORRIDA : DRJ em CURITIBA (PR)

SESSAODE : 21 de agosto de 1996

ACORDAON®.: 104-13.610

FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL - DEFINICAO DO
MOMENTO DA EFETIVACAO DA OPERACAO - Somente é devida a multa de
300% sobre o valor do bem objeto da operagio ou servigo prestado, no caso em que
o contribuinte, pessoa fisica ou juridica, ndo houver emitido a nota fiscal, recibo ou

documento equivalente, no momento da efetivaciio da operacdo (Lei n° 8.846/94 -

arts. 2° e 3°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOCIMAR COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

LEILA SCHERRE RLEITAO
PRESIDENTE

Y T
LUIZ OS DE LIMA FRANCA
RELATOR

ForMALIZADO EM: b4 NOV 1996
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO

SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°, : 110.667

RECORRENTE  : JOCIMAR COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

RELATORIO

JOCIMAR COMERCIO DE CONFECCCOES LTDA., contribuinte inscrito no
CGC/MF 80.779.051/0001-00, com sede no municipio de Curitiba, Parana, na Rua Riachuelo, n® 134,
jurisdicionado @ DRF em Curitiba, inconformado com a decisio de primeiro grau, recorre a este

Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 80/82.

Foi lavrado em 13/01/1994, contra o contribuinte acima mencionado, o Auto de
Infragéo de fls. 01/16, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 76.983,42
UFIR, a titulo de multa pecuniéria.

O Iangamento foi motivado pelo fato que, em 22/12/94, em visita fiscal realizada por
Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, foi constatado a falta de emissio de notas fiscais,
correspondentes a venda de mercadorias, com infragéio ao disposto no artigo 3° da Medida Proviséria n°
374, de 22 de novembro de 1993, reeditada pela Medida Provisoria n° 391, de 23 de dezembro de
1993.

Em sua pega impugnatobria de fls. 63/64, apresentada tempestivamente, em 04/07/95,
o contribuinte contesta a exigéncia fiscal, requerendo seu cancelamento, com base nos seguintes

argumentos:

- que o caderno (anexo I dos autos), apreendido quando da fiscalizagio na empresa,
ndo reflete as vendas efetuadas pela mesma; @
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- que a Medida Proviséria n® 374, de 22/11/93, que dispde sobre a emissio de
documentos fiscais, teve cessada sua vigéncia e eficicia desde a edigdo, uma vez que o Congresso

Nacional ndo a converteu em lei no prazo determinado.

Nio houve a manifestagio do autor do procedimento em virtude da revogagio do
artigo 19 do Decreto n° 70.235/72, pelo artigo 7° da Lei n° 8.748/93.

Apds resumir os fatos constantes da autuagfio e as principais razdes apresentadas pela
Impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da a¢dio fiscal, com base nos

seguintes argumentos:

- que os atos praticados sob a égide da Media Provisoria n® 374, de 22/11/93, foram
convalidados pela edi¢gdo da Medida Proviséria n® 391, de 23/12/93, e, posteriormente, pela Lei n°
8.846, de 21 de janeiro de 1994,

- que ndo cabe a autoridade administrativa julgar a nulidade ou inaplicabilidade de

dispositivo legal,

- que em momento algum o contribuinte ignora a existéncia do caderno apreendido,

ou deixa de atribuir-lhe validade, limitando-se a alegar que 0 mesmo nio reflete as vendas efetuadas;

- que a fiscalizagdo considerou todas as notas fiscais emitidas no periodo, s6 apurando

a multa em relagio a diferenga entre o movimento de caixa e as referidas notas fiscais;

- que como o langamento da penalidade foi efetuado em UFIR, e & época da autuaglio
nio havia previsio legal para corrigir a base de calculo de multas proporcionais ao valor das
mercadorias, o langamento devia ser retificado para aplicagio do disposto o art. 53, inciso VII, da Lei

n® 8.383/91, que estabelece a conversdo em UFIR do débito na data do seu vencimento, ou seja, em

12/02/94. @—-
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A ementa da referida decisio, que resumidamente consubstancia os fundamentos da

agdo fiscal € a seguinte:

“MULTAS PECUNIARIAS
Comprovada a falta da emissio de nota fiscal no momento da efetivagiio da venda de
mercadorias, ¢ de se aplicar a multa pecuniaria de trezentos por cento sobre o valor

do bem objeto da operagio.
LANCAMENTO PROCEDENTE, EM PARTE”

Cientificado da decisio de Primeira Instincia, e, com ela nfo se conformando, a
recorrente interpds, em tempo habil, o recurso voluntario de fls. 80/82, no qual demonstra irresignagdo
contra a exigéncia fiscal mantida na deciso supra ementada, utilizando-se dos mesmos argumentos de
sua pega impugnatoria, acrescentando que a Lei n° 8.846/94 ndo poderia convalidar os atos praticados
com base nas Medidas Provis6rias n°s 374/93 e 391/963, e retroagir a fatos passados, sendo possivel
disciplinar somente as relagdes futuras, bem como o fato do langamento ter sido efetuado em UFIR,
sem previsdo legal para tanto, acarreta ndo a retificagio do langamento, mas sua nulidade por este ser

vicio insanavel.

E o Relatério.
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YOTO
CONSELHEIRO LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA, RELATOR:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.

Primeiramente, cabe ressaltar que n#o & cabivel em esfera administrativa julgar a
validade de dispositivos legais, uma vez que nio existe competéncia para tanto, cabendo & autoridade

administrativa cumprir e aplicar a legislagio vigente, tendo em vista o exercicio de atividade vinculada.

E descabida também a nulidade argiiida em fungdo da retificagfo do langamento, uma
vez que tal procedimento n#o modificou o langamento, ou efetuou novo langamento, mas tdo somente

ajustou os valores cobrados aos efetivamente devidos, em beneficio do contribuinte.

Cinge-se a controvérsia a determinar se houve, ou nfio, 0 descumprimento da

obrigagdo acesséria de emitir nota fiscal, exigida pela Lei n® 8.846/94.

Para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto a Lei n°
8.846, de 21 de janeiro de 1994:

“Art. 1° - A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a
venda de mercadorias, prestagiio de servigos ou operagdes de alienagio de bens
moveis, deverd ser efetuada, para efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, no momento da efetivagiio da operacdo.

G
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Art. 2° - Caracteriza omissio de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos de
capital para efeito do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e das
contribui¢des sociais incidentes sobre o lucro e o faturamento, a falta de emissio da
nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da efetivagdo das
operagles a que se refere o artigo anterior, bem como a sua emissdo com valor
inferior ao da operagio.

Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver emitido a nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagdo de que trata o art. 2°, ou ndo
houver comprovado a sua emiss3o, sera aplicada a multa pecuniiria de trezentos por
cento sobre o valor do bem objeto da operagio ou do servigo prestado, ndo passivel
de redugdio, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza e das contribuigdes sociais.

Paragrafo Ginico - Na hipbtese prevista neste artigo, néo se aplica o disposto no art. 4°
da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991.

Art. 4° - A base de calculo da multa de que trata o art. 3° serd o valor efetivo da
operagio, devendo ser utilizado, em sua falta, o valor constante da tabela de pregos
do vendedor para pagamento a vista, ou o prego de mercado.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a emissdo do documento fiscal deve

dar-se no momento da efetivagio da operagio.

E inconteste que o caderno apreendido contém descritas as mercadorias
comercializadas pela recorrente, sem a mesma ter logrado comprovar a emissio dos respectivos
documentos fiscais relativos as opera¢des. Sendo que neste caso esta clara a existéncia de indicios de
desvio de receitas, situagdo que se inverte o dnus da prova do fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao
invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente nZo emitiuv 0 documento fiscal, competira a

este produzir a prova da improcedéncia da presungdo.

Apenas as notas fiscais que, efetivamente, guardavam cormrespondéncia com as

operagdes descritas nos taldes de pedidos apreendidos sdo hibeis a comprovar o cumprimento da
obrigacgdo e ter seus valores excluidos da tributagio.
@L;'/
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Entretanto, a multa em questdo é de natureza punitiva, ou seja, ¢ aquela que se funda

no interesse piblico de punir o inadimplente pela falta da emiss#o do documento fiscal previsto na

legislagdio, no momento da efetivagio da operacio.

O objetivo da Lei n® 8.846/94 foi estabelecer penalidade t3o severa que
desencorajasse a pratica de omissdo de receitas e conseqiiente sonegagdo de imposto, via a pratica da
ndo emissdo de notas fiscais por parte dos fornecedores de bens ou servigos, no ato da operagdo,

pressupondo-se um flagrante.

No caso em tela nio ficou comprovada a infragdo do art. 2° da Lei n°® 8.846/94, ou
seja, ndo se verificou a falta de emissdio da nota fiscal no momento da efetivagio de uma venda de

mercadoria.

Desta maneira, ndo ficou configurada nem tampouco comprovada a infragio dos
dispositivos da Lei 8.846/94.

A multa no caso vertente, quando muito, seria por omissdo de receita, na forma do
art.181 RIR, mas nunca a de 300% da Lei 8.846/94, por incabivel nesta questio.

Diante do exposto, e por ser de justiga, voto no sentido de DAR provimento ao

recurso.

Sala das SessSes - DF, em 21 de agosto de 1996

2OV T "

LUIZC OS DE LIMA FRANCA
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