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IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS - O instituto da denlncia espontinea néo
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declaragdo de rendimentos porguanto as
responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estio
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por LURDES MARIA CAPONI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimentoe ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Wilfrido Augusto Marques. )
JOSE 6& Lé

PRESIDENTE

»fﬁml &%Q%Liiﬁplo%&"ﬁﬁ&

RELATORA

FORMALIZADO EM: 12 NOV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONGALO BONET ALLAGE e JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Em 08/11/2002, a contribuinte acima identificada entregou a
Declaracdo de Ajuste Anual do imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF),
referente ao exercicio de 1998 (fls. 14/16).

2. Por meio do auto de infragdo de fl. 08 foi exigida a multa por
atraso na entrega da declaragéo do IRPF do exercicio citado no valor de R$ 165,74,
tendo como enquadramento legal o artigo 88 da Lei n°® 8.981, de 20/01/1995, artigo
30 da Lei n® 9.249, de 26/12/1995, IN SRF n° 62, de 1996, artigo 27 da Lei n® 9.532,
de 10/12/1997, IN SRF n° 25, de 1997, e artigo 2° da IN SRF n° 91, de 1997.

3. Inconformada com a exigéncia, a interessada interpds, em
20/01/2003, a impugnacao de fls. 1/7, onde solicita o cancelamento da exigéncia,
uma vez que a entrega da declaragao teve o efeito de suprir uma falta formal, de
modo esponténeo, pois que o total dos rendimentos tributaveis apontados foi igual a
zero, revelando auséncia de qualquer pretensdo de sonegagao de imposto a pagar.
Argumenta, ainda, que a entrega espontanea da declaragido de rendimentos, ainda
que com atraso, esta acobertada pelo instituto da dendncia espontanea, inscrito no
artigo 138 do Cddigo Tributdrio Nacional, e que a penalidade possui efeito de

confisco.

4. Os membros da 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba — PR acordaram por indeferir a impugnacéo apresentada,

por entenderem que, tendo sido caracterizada a infrag@o, conforme a descri¢do dos
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fatos e enguadramento legal, com o valor da multa por atraso na entrega da
declaragao aplicado em consonéancia com a legisiagdo de regéncia, ndo cabendo a
sua exclusdo em razdo da dendncia espontinea suscitada, por se tratar de
descumprimento de obrigagdo acessotria com prazo fixado em lei para todos os

contribuintes,

5. Salienta ainda a relatora do acérddo a quo que, ao contrario do
alegado, a contribuinte estava legalmente obrigada a apresentar a Declaragio de
Ajuste Anual do exercicio de 1998, nos termos do artigo 3°, til, da IN SRF n° 90, de
24/12/1997, por ter sido, durante o ano-calendario de 1997, sécia responsavel
perante a Secretaria da Receita Federal pelas empresas Caponi & Eberhart Ltda., e
Academia de Dan¢a de Curitiba Ltda., conforme atestam os extratos dos sistemas
de controle daquele érgao de fis. 20 e 20v.

6. Intimada em 08/01/2004, a contribuinte, irresignada, interpds,
tempestivamente, recurso voluntario, ndo tendo apresentado arrolamento de bens,
por estar dispensada, nos termos do artigo 2°, § 7°, da IN SRF n°® 264, de 2002.

7. Na petigdo recursal o sujeito passivo argli, em preliminar, que, no
ano-calendario de 1997, nac era socia da empresa Academia de Danga de Curitiba
Ltda., por que tal pessoa juridica iniciou suas atividades somente em 2002, e a
empresa Caponi & Ebehart Ltda. teria encerrado suas efetivas atividades no ano de
1988. No mérito, repisa os mesmos argumentos de defesa apresentados na
impugnagéo, para, ao final, requerer a reforma do acérddo a quo e o consequente

cancelamento do langamento vergastado.

E o relatério.
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Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele

tomo conhecimento.

Cuida a controvérsia ora em exame de aplicagdo da multa por atraso
na entrega de Declaragdo de Ajuste Anual de imposto sobre a renda das pessoas

fisicas (IRPF), relativa ao ano-calendario de 1997, exercicio 1998.

A lide vem a este Colegiado apos manifestagao dos julgadores de
primeira instancia, em que ficou decidido que, tendo em vista que a autuada, ao
contrario do alegado de que estaria desobrigada da entrega de tal declarag¢ao, no
referido exercicio, era socia responsavel das empresas Caponi & Eberhart Ltda. e
Academia de Dang¢a de Curitiba Litda.. Tal fato a enquadraria entre as pessoas
obrigadas a entrega da declaragdo de rendimentos, conforme disposto no artigo 3°
da IN SRF n° 90, de 24/12/1997.

Na peticdo recursal, a interessada, em preliminar, contrapbe-se as
afirmagdes da relatora a quo, alegando que a empresa Academia de Danga de
Curitiba Ltda. iniciou suas atividades somente em 2002 e a empresa Caponi &
Eberhart Ltda. teria encerrado suas atividades no ano de 1988, o que a desobrigaria

da entrega da Declaragao de Ajuste Anual do exercicio de 1998.

Pelos extratos dos sistemas da Secretaria da Receita Federal de fls.

20 e 20 verso, depreende-se que a recorrente esta correta no que diz respeito ao
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inicio das atividades da empresa Academia de Dang¢a de Curitiba Ltda., que
somente se deu em 30/10/2002. Entretanto, verifica-se que a empresa Caponi &
Eberhart Ltda. encontrava-se, em 04/02/2003, na situagido ativa regular, o gque
denota estar a mesma em atividade, ndo havendo comprovagao de que suas

atividades teriam sido encerradas em 1988, como alegado.

Destarte, a condicdo de participante do quadro societaric de
empresa enquadra a recorrente na condi¢gdo de obrigada a entrega da Declaragao
de Ajuste Anual do exercicio de 1998, conforme determina o inciso ll, do artigo 1°,
da IN SRF n°® 90, de 24/12/1997.

Ultrapassada a preliminar, passamos a analise da questdo de

mérito.

Para se desobrigar do pagamento da multa por atraso na entrega da
declaracio, a recorrente invoca em seu socorro a protegao do instituto da denuncia

espontanea, inscrito no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, que determina:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do deposito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do fributo
dependa de apuragao.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada ap6s o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

A penalidade pela ndo entrega da declaragdo de rendimentos no
prazo fixado na legislagao tributaria estad determinada no artigo 88 da Lei n° 8.981,
de 20/01/1995, com as modificagdes insculpidas pelo artigo 27 da Lei n° 9.532, de
10/12/1997, como a seguir:
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Lei n°® 8.981, de 1995:

"Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentacao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou
juridica:

{ - a@a muffa de mora de um por cento ac més ou fracdo scbre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - a multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaracdo de que néo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagéo, ou em
caso de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem
por cento sobre o valor anteriormente aplicado.

§ 3° As redugdes previstas no art. 6 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto
de 1991 e art. 60 da Lei n® 8.383, de 1991 nao se aplicam as multas
previstas neste artigo.”

Lei n® 8.532, de 1997

“Art. 27. A multa a que se refere o inciso [ do art. 88 da Lei n® 8.981,
de 1995, é limitada a vinte por cento do imposto de renda devido,
respeitado o valor minimo de que frata o § 1° do referido art. 88,
convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995.”

Com efeito, o deslinde da questdo posta a apreciagdo passa pela

averiguagao de se o instituto da denuncia espontanea, previsto no artigo 138 do

Coédigo Tributario Nacional, alberga a entrega da declaragdo fora do prazo

determinado pela Administragao Tributaria, mas antes de qualquer procedimento do

fisco no sentido de exigir do contribuinte o cumprimento daquela obrigagao de

prestar informag¢bes sobre os rendimentos obtidos.

Esta controvérsia encontra-se pacificada pelo Superior Tribunal de

Justica e pela Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, cujo
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entendimento se da no sentido de que a denuncia espontanea, como inscrita no
artigo 138 do Cadigo Tributario Nacional, ndo se presta a albergar a ndo incidéncia

da multa por atraso da entrega da declaragéo de rendimentos.

Isto porque, o atraso na entrega de declaragdo de rendimentos é
descumprimento de regra de conduta formal, que ndo se confunde com o ndo
pagamento de tributo, nem com as multas decorrentes de tal procedimento. Por isso,
se enquadram nas denominadas obrigagdes acessorias autbnomas, que se impdem
como necessdarias para que possa ser exercida a atividade administrativa de

fiscalizagdo tributaria, sem qualquer lago com os efeitos do fato gerador do tributo.

Por outro lado, a responsabilidade de que trata o artigo 138 do
Codigo Tributario Nacional é de pura natureza tributaria € tem sua vinculagao

voltada para as obrigagdes principais e acessdrias aquelas vinculadas.

Enquanto a responsabilidade de que trata o artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional € de pura natureza tributaria, e tem sua vinculagdo voltada para
as obrigagdes principais e acessorias aquelas vinculadas. E o instituto da denuncia
espontanea visa apenas afastar a parte punitiva do crédito tributario, ndo afetando a
sua parte principal, que, no encargo decorrente do descumprimento de obrigagéo

acessoria € justamente a multa.

Com efeito, a entrega da declaragdo de rendimentos fora do prazo
previsto na legislagdo tributaria constitui infragdo formal, n3o podendo ser
considerada como infragdo de natureza tributaria, apta a atrais o instituto da

dentincia espontanea, inscrito no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.

Entender-se de outra forma seria 0 mesmo que deitar por terra as
normas que veiculam os prazos para que sejam prestadas as informagdes

necessarias aoc desenvolvimento do trabalho fiscal, como também aquelas que
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determinam as penalidades pelo seu descumprimento, pois, a qualquer tempo,
poderia o contribuinte entregar a declaragdo a que estivesse obrigado, sem estar

submetido ao pagamento da penalidade, se ndo estivesse ja sob agao fiscal.
Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
mantendo-se a exigéncia da multa por atraso na entrega da declaragdo de

rendimentos.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de outubro de 2004.

AR me OLIMPIO HOLANDA
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