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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuracgdo: 01/12/1994 a 28/02/1997, 01/04/1997 a 30/11/1997,
01/04/1998 a 30/11/1998

PRESCRICAO. REPETICAO DO INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Tratando-se de tributo sujeito a sistematica do lancamento por homologacao
e tendo o contribuinte formulado o pedido administrativo antes de 09 de
junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional de dez anos, nos termos do que
restou decidido pelo STF com carater de repercussao geral no RE n® 566.621.

COFINS. REVOGACAO DE ISENCAO.

Revogacao pelo art. 56 da Lei 9.430/96 da isengdo concedida as sociedades
civis de profissdo regulamentada pelo art. 6°, II, da Lei Complementar 70/91.
Confirmagdo de constitucionalidade nos termos do que restou decidido pelo
STF com carater de repercussao geral no RE n®377.457.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso nos termos do voto da Relatora.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira - Relatora.



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de S& Filho, Robson José¢ Bayerl, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Adoto e transcrevo o relatorio da decisdo recorrida, fls.53/54:

Trata o processo de pedido de restitui¢do de Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), fl. 01,
protocolizado em 05/02/2004, em relacdo aos pagamentos
efetuados, entre 10/01/1995 e 30/09/2002, para os periodos de
apuragdo 01/12/1994 a 28/02/1997 e 01/04/1997 a 31/12/1998,
conforme DARF (copia) de fls. 11/28. 0 valor total do referido
pedido, atualizado até 02/2004, importa em R$ 11.222,06 (RS
5.419,19 de Cofins + R$ 5.802,87 de juros de mora).

2. A fl. 01, consta como motivo do pedido: "Pagamentos
indevidos (CIN, art. 165, 1) a titulo de COFINS (LC 70/91 e Lei
9 718/98), em decorréncia de regra complementar a CF/88 de
ndo incidéncia para as sociedades civis de prestagoes de
servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada, registradas no registro civil
competente das pessoas juridicas e constituidas exclusivamente
por pessoas fisicas domiciliadas no pais (Lei Complementar
70/91, art. 6°, II, c.c. Decreto-Lei 2.397/87, art. 1°; CF/88, art.
133 e Lei 8.906/94 - STJ, AGRESP 433341/MG 02-12-2002, DJ
02/12/2002, pg. 244, Resp. 209.629/MG, DJU 16/11/1999; TRF
1° Reg. 24MS 95.01.29207-0-MG, DJU 17/02/1997, p. 6624/5 e
Acorddo n°201-75.438/2001, do 2° CC; Hugo de Brito Machado
in Posi¢do Hierarquica da Lei Complementar, RDDT 14, pg. 19
e ss.); STJ - Sumula 276, de 14/05/2003, DJ 02/06/2003, pg. 365
- "As sociedades civis de presta¢do de servigos profissionais sdo
isentas da Cofins, irrelevante o regime tributario adotado."

3. No campo 4 do pedido de fl. 01, a interessada relaciona a
documentagdo apresentada (contrato social e 1% alteracéo,
procuragdo ¢ copias de DARF - fls. 02/28) e transcreve o
seguinte texto que alega ter sido extraido da IN SRF n° 376, de
23 de dezembro de 2003, in verbis: "Art. 3°A excecdo das
hipoteses mencionadas no art. 2, 0 sujeito passivo que apurar
crédito relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
SRF, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, € que desejar
utiliza-lo na compensagdo de débitos préprios relativos aos
tributos e contribuicoes sob administracdo da SRF ou ser
restituido ou ressarcido desses valores deverd encaminhar a
SRFE o correspondente formuldrio aprovado pelo art. 44 da
Instru¢do Normativa SRF n 210, de 30 de setembro de 2002, ou
pelo art. 6 da Instru¢do Normativa SRF n 291, de 3 de fevereiro
de 2003, ao qual devera ser anexada documentagdo
comprobatéria do direito creditorio.”
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4. Em 06/02/2004, apds analise, o pedido, quanto aos
recolhimentos havidos antes de 05/02/1999, foi indeferido pela
Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, despacho
decisoério as fls. 30/32, em face da decadéncia, a teor dos arts.
165 ¢ 168 do CTN e item I do Ato Declaratéorio SRF n® 96, de
26/11/1999. Na mesma ocasido, € quanto aos pagamentos
efetuados apos 05/02/1999, considerou-se ndo formulado o
pedido, por ter sido formalizado em desacordo com as normas de
regéncia. Desse despacho, a interessada foi cientificada em
11/02/2004 (fls. 33/34).

5. Inconformada com a decisdo proferida, a interessada interpds,
em 02/03/2004, manifestagdo de inconformidade, fls. 35/44, cujo
teor € sintetizado a seguir.

6. Primeiramente, apds breve relato das ocorréncias do processo
e do despacho decisorio que nele foi proferido (transcreve
excertos), alega que o direito de restituir é de 10 anos ¢ ndo de 5
anos pois a Cofins ¢ tributo sujeito ao langamento por
homologac¢do. Aduz que "a parte da decisdo que faz referencia a
Lei n° 9.430/96 também ndo merece ser mantida, uma vez tratar-
se de lei ordinaria que ndo pode revogar lei complementar, no
caso a Lei Complementar n°® 70/91."

7. A seguir, diz que "tratando-se, como no caso, de tributo cujo o
langamento ¢ da modalidade por homologagdo, incide a regra
dos 10 anos (5 para langcar + 5 para pedir a
compensagdo/restitui¢do).” Aduz, ainda, que tanto no ambito
administrativo, como na esfera judicial, ha o entendimento de
que tributos sujeitos a homologagdo, como no caso da Cofins, o
prazo para recuperacdo (restituicdo/compensagdo) do indébito
tributario é de 10 anos (5+5).

8. Ap0s, afirma que a interpretacdo sistematica do art. 168 do
CTN, impde duas questdes: (a) quando ocorre a extingdo do
crédito tributario, quando o langamento ¢ da modalidade por
homologagdo (Cm, art. 150)? e (b) como e/ou quando nasce ou
pode surgir o proprio crédito tributario respectivo, de cuja
extingdo trata o inciso I, do art. 168, do CTN.

9. Nesse contexto, conclui que "ndo existe nenhuma duvida
quanto ao referido prazo de 10 (dez) anos para a decadéncia do
direito de restituir/compensar os tributos cujo langamento é por
homologagdo, mormente em face a firmeza do STJ, em relagcdo a
esse assunto."”

10. A seguir, no item "IIB) Das Razdes para a Reforma do
Acorddao — Matéria Objeto da Sumula 276 do Superior Tribunal
de Justica e seu FEntendimento Sedimentado"”, diz que
"independentemente do entendimento exposto no acorddo
proferido, o mesmo merece ser reformado uma vez que contraria
o entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de
Justica, bem como no ambito do proprio Conselho de
Contribuintes.” Transcreve o teor da Stimula n° 276 do STJ e
ementas de julgamentos proferidos no ambito do STIJ.



Transcreve, ainda, ementas de acordados proferidos pelo Segundo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

11. Ja, no item, "Da Necessidade de Vinculacdo da
Administracdo Publica Federal ao Entendimento Firmado das
Cortes Superiores”, salienta que "como hd, de fato, o
reconhecimento, por parte do Superior Tribunal de Justica,
Corte Superior competente para apreciar a matéria relativa a
Cofins, em instancia derradeira, no sentido da isen¢do das
sociedades civis de profissionais regulamentadas e em face da
impossibilidade da revogacao da LC 70/91 pela Lei n° 9.430/96,
resulta inequivoco que tal posicionamento deverd ser respeitado
pela administragdo tributaria.”

12. Ao final, requer a reforma do despacho decisorio e o
reconhecimento da procedéncia do pedido.

A 3% Turma da DRJ/Curitiba, no Acordao n° 06-12.014, de 30 de agosto de
2006, fls. 52/58, indeferiu a solicitagdo de restitui¢do. A decisdo foi assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuracao: 01/12/1994 a 28/02/1997,01/04/1997 a
30/11/1997, 01/04/1998 a 30/11/1998

Ementa: PREJUDICIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DECADENCIA.

0 direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apOs o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da exting¢do do crédito tributério.

Solicitacao Indeferida

Cientificada da decisdao em 19/09/2006, fls. 60, a recorrente interpds Recurso
Voluntario em 04/10/2006, fls.61/69/, alegando em sintese que tratando-se, no caso, de tributo
cujo lancamento ¢ da modalidade por homologacdo, incide a regra dos 10 anos ( 5+5) dos
pagamentos indevidos; a lei complementar n° 118/2005 ndo aplica aos pedidos formulados
anteriormente a sua entrada em vigor. Ao final pede seja acolhido o recurso voluntario em
todos os seus termos, determinando-se a reforma do acérdao da DRJ/CTA n°® 06.12.014, a fim
de confirmar o direito a restitui¢ao, tal como formulado.

E o relatério.

Voto

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira, Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Como relatado trata o presente processo de Pedido de Restitui¢ao de Cofins,
protocolizado em 05/02/2004, referente aos recolhimentos efetuados entre 10/01/1995 e
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30/09/2002, correspondentes aos periodos de apuracao 01/12/1994 a 28/02/1997 e 01/04/1997
a31/12/1998.

A recorrente entende ser isenta do recolhimento dessa contribuicao por forca
do art. 6° inciso II, da Lei Complementar n°® 70, de 1991, c/c o Decreto n° 2.397, de 1987.
Alega que:
“.. como ha de fato, o reconhecimento, por parte do Superior
Tribunal de Justica, Corte superior competente para a apreciar
a matéria relativa a Cofins, em ultima derradeira, no sentido da
isen¢do das sociedades civis de profissionais regulamentadas e
em face da impossibilidade da revogagdo da LC 70/91 pela Lei
n? 9.430/96, resulta inequivoco que tal posicionamento deverd
ser respeitado pela administragdo tributaria.”

A autoridade julgadora a quo indefere o pedido de restituigdo para os
periodos pleiteados, com data de protocolizagdo em 05/02/2004, em face a extingdo do direito
pela decadéncia, sob os fundamentos a seguir:

(..

27. Compulsando-se os autos, constata-se que houve pagamentos
apos 05/02/1999 para os periodos de apuragdo 01/12/1997 a
31/03/1998 e 01/12/1998 a 31/12/1998 (fls. 24/25 e 28).

28. Ocorre, contudo, que na manifestacdo apresentada a
interessada ndo trouxe qualquer argumento que pudesse instaurar
litigio em relagdo a decisdo da DRF em Curitiba de ndo conhecer
do aludido pedido (feito em face dos pagamentos que teriam sido
efetuados apds 05/02/1999). Limitou-se a interessada, na sua
manifestagdo, a apresentar razdes relacionadas a prejudicial de
decadéncia, a reforma da decisdo em face do disposto na Simula
276 do STJ e a necessidade de vinculagdo da Administragido
Publica ao entendimento que teria sido firmado (de que a isengéo
nio teria sido revogada) nas Cortes Superiores.

29. Em assim sendo, deve-se considerar que, quanto a decisdo
adotada pela DRF de Curitiba de ndo conhecer do pedido
relacionado aos pagamentos efetuados a partir de 05/02/1999,
ndo ha litigio a ser dirimido no presente ambito.

30. Quanto as demais consideracdes expendidas, em face do
reconhecimento da decadéncia do direito, ndo podem ser aqui
examinadas.

31. Posto isso, voto para que seja mantido o indeferimento do
pedido de restituicdo referente as contribuicdes feitas a titulo de
Cofins, entre 10/01/1995 e 17/12/1998 (periodos de apuragdo
01/12/1994 a 28/02/1997, 01/04/1997 a 30/11/1997 e 01/04/1998
a 30/11/1998), em face da extingdo do direito, pela decadéncia

Da leitura dos fundamentos do voto condutor, posi¢do que também era
adotada por membros desse colegiado, tendo a protocolizagdio do pedido ocorrido em
05/02/2004, apenas seriam passiveis de restituicdo os valores referentes aos pagamentos
realizados apos 05/02/1999.



Na peca recursal vem a recorrente apresentando apenas alega¢des quanto a
questao prejudicial da decadéncia, defendendo em suma a tese dos cinco mais cinco.

Recentemente, a matéria sobre o prazo para a repeti¢ao do indébito, tratada
no recurso representativo da controvérsia, submetido ao regime de repercussao geral RE 556.
621, foi submetida a julgamento pelo plenario do Superior Tribunal Federal, tendo como
relatora a ministra Ellen Gracie. Pondo fim a discussdo sobre a matéria, os Ministros desse
Egrégio Tribunal acordaram, por maioria de votos, sob a presidéncia do Senhor Ministro Cezar
Peluso, em negar provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto da relatora.

Eis parte do voto da relatora, Ministra Ellen Gracie, acompanhado pela
maioria de seus pares que reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar n® 118, de 2005 por violagdo do principio da seguranga juridica, nos seus
conteudos de prote¢dao da confianga e de acesso a Justica, com suporte implicito e expressa na
Constituicao Federal nos arts. 1° e 5°, inciso XXXV, e considerando valida a aplica¢do do novo
prazo de 5 anos apenas as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, no caso
9 de julho de 2005:

()

8. Mas, ndo estamos diante de lei interpretativa, devendo-se
considerar a LC 118/05 como lei nova que é, submetendo-a a
todos os condicionamentos a que estd sujeita.

()

Reconhego, pois, a inconstitucionalidade da aplicacdo retroativa
da redugdo de prazo que alcance prazos ja interrompidos, bem
como da aplicagdo, imediatamente apos a publicagdo da lei, as
novas agoes ajuizadas, sem assegurar aos contribuintes nenhum
prazo para que, deduzindo suas pretensoes em Juizo, pudessem
evitar o perecimento do seu direito, considerando violado pelo
art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, o principio da seguranca
juridica nos seus conteudos de prote¢do da confian¢a e de
acesso a Justica, que repousam implicita e expressamente nos
art. 1°e 5° inciso XXXV, da Constituicdo.

9. Diante da inconstitucionalidade reconhecida, cabe, ainda,
verificar a partir de quando e com que efeito o novo prazo pode
ser validamente aplicado.

()

Tenho que o art. 4°da LC 118/05, na parte em que estabeleceu
vacatio legis alargada de 120 dias, cumpriu tal fungdo,
concedendo prazo suficiente para que os contribuintes ndo
apenas tomassem conhecimento do novo prazo, como para que
pudessem agir, ajuizando as agoes necessarias a tutela dos seus
direitos. Note-se que foi significativa a avalanche de agoes
ajuizadas perante a primeira instancia em tal prazo, até 8 de
junho de 2005, sinal, alidgs, de que tal prazo cumpriu sua
finalidade, ndo havendo fundamento constitucional para
proteger o contribuinte da sua propria inércia, cabendo dar
aplicagdo ao velho brocardo latino: “Dormientibus non sucurrit

i3]

jus”.
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Assim, vencida a vacatio legis de 120 dias, é vilida a aplica¢do
do prazo de cinco anos as agoes ajuizadas a partir de entdo,
restando inconstitucional apenas sua aplicagdo as agoes
ajuizadas anteriormente a esta data.

()

Assim decidiu a Corte Superior no julgamento de mérito do RE 566.621,
tema submetido ao regime de repercussao geral, realizado em 04 de agosto 2011, de acordo
com a ementa que se transcreve a seguir:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACATIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO
DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensacgdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VIL, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inovacao normativa, tendo reduzido
o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e¢ independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua
natureza, validade e aplicagéo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeti¢do ou compensacdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento
quando da publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em
seus conteudos de protecao da confianca e de garantia do acesso
a Justica.

Afastando-se  as  aplicagdes  inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agOes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.



O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agdes necessdrias a tutela dos
seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coédigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo
por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda
parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacio do
novo prazo de 5 anos tio-somente as acdes ajuizadas apos o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

Diante dessa decisdao do STF, publicada no Dje n° 195 em 11/10/2011, e do
disposto no art. 62-A do RICARF, os membros desse colegiado estdo vinculados a
interpretagdo fixada pela Suprema Corte no sentido de que o prazo prescricional de cinco anos,
contados da data do pagamento indevido, aplica-se somente a pleitos formalizados a partir de
09 de junho de 2005.

No caso em exame, a data de protocolizacdo do pedido de restituicdo,
referente aos recolhimentos feitas a titulo de Cofins, entre 10/01/1995 e 17/12/1998 (periodos
de apuragdo 01/12/1994 a 28/02/1997, 01/04/1997 a 30/11/1997 e 01/04/1998 a 30/11/1998)
ocorreu em 05/02/2004.

Analisando a questdo prejudicial de decadéncia, esta se encontra superada
pelo julgamento de mérito do RE 566.621, porquanto a pretensao da recorrente foi ajuizada
antes de 09 de junho de 2005, aplicando-se, pois o prazo de dez anos anteriormente vigente no
Tribunal a quo.

Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia de o direito de repeti¢do do
indébito tributario pretendido pela recorrente, por ser inferior a 10 anos o prazo dos
recolhimentos pleiteados, uma vez que o prazo do primeiro recolhimento efetuado, que ora
pretende a recorrente sua restituicao, ocorreu em 10/01/1995.

Vencida a prejudicial de decadéncia, deve ser apreciada a matéria central que
¢ o direito a restituicdo pretendida pela recorrente sob o fundamento de ser isenta do
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins por for¢a do
art. 6°, inciso II, da Lei Complementar n°® 70, de 1991, c¢/c o Decreto n° 2.397, de 1987, nao
cabendo a revogacao pelo art. 56 da Lei n® 9.430, de 1996.

Em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigdo ao qual se submete o
Processo Administrativo Fiscal, superada a questdo prejudicial de decadéncia que
fundamentava o julgamento de primeira instidncia, caberia a devolugdao dos autos deste
processo para apreciacao das demais razdes de mérito pelo 6rgao julgador a quo.

Ocorre que o Superior Tribunal Federal em sede de repercussao geral, com
mérito, ja julgado no RE 377.457, recurso.representativo da controvérsia, confirmou a
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constitucionalidade do art. 56 da Lei n°® 9.430, de 1996, portanto, desfavoravel a pretensao da
recorrente.

Transcrevo a seguir ementa do julgado do RE 377.457, 17 de setembro de
2008:

EMENTA: Contribui¢do social sobre o faturamento — COFINS
(CF, art. 195, I). 2. Revogagao pelo art. 56 da Lei 9.430/96 da
isencdo concedida as sociedades civis de profissdo
regulamentada pelo art. 6° II, da Lei Complementar 70/91.
Legitimidade. 3. Inexisténcia de relagdo hierarquica entre lei
ordinaria e lei complementar. Questdo exclusivamente
constitucional, relacionada a distribuicdo material entre as
espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 ¢é apenas
formalmente complementar, mas materialmente ordinaria, com
relacdo aos dispositivos concernentes a contribui¢do social por
ela instituida. ADC 1, Rel. Moreira Alves, RTJ 156/721. 5.
Recurso extraordinario conhecido mas negado provimento.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Secao,
julgando AR 3.761-PR, a luz do posicionamento do STF, deliberou cancelar a simula 276, que
possuia a seguinte redacdo: “As sociedades civis de presta¢do de servigos profissionais sdo
isentas da Cofins, irrelevante o regime tributario adotado.”

De acordo com o disposto no art. 62-A do Regimento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, cabe aos membros desse colegiado a aplicagao dos
julgados pelas nossas cortes superiores nos julgados submetidos ao regime previsto no art. 543-
B do Codigo de Processo Civil.

Sendo assim, e com esteio no principio da economia processual, entendo que
a questao de mérito pode ser apreciada por esse colegiado sem descumprimento ao principio do
duplo grau de jurisdi¢do frente a posi¢do ja firmada pela Corte Suprema que declarou
constitucional a revogacao da isencdo ao recolhimento da Cofins pelas sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, I, da LC
70/91, pelo art. 56 da Lei 9.430/96. Portanto, no mérito o pedido de restituicao formulado pela
recorrente ndo pode reconhecido por ser devida a contribuicdo recolhida.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
E como voto.

Liduina Maria Alves Macambira



