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LHS COMUNICAGAO LTDA.

DRIJ-CURITIBA/PR

Assunto: Obriga¢des Acessorias
Ano-calendéario: 1999
Ementa;: DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagdo enseja a  aplicagdo da multa

- correspondente. A responsabilidade  acessoria

autdnoma ndo € alcangada pelo art. 138 do CTN.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

JUDITH I

AL MARCONDES ARMANDO -\Presidente
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—

RCIA HELENA TRAJ O D'AMORIM - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, a fl. 09 que
transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infragado (fl. 04), cientificado em
03/02/2004 (fl. 04), mediante o qual ¢ exigido da contribuinte
qualificada o crédito tributdrio total de RS 1.958,72, referente a multa
por atraso na entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF relativa aos quatro trimestres de 1999
(todas apresentadas em 27/06/2001).

2. O langamento foi efetuado com fundamento nos seguintes
dispositivos: arts. 113, § 3°e 160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN); art. 11 do Decreto-lei n°
1.968, de 23 de novembro de 1982, com a reda¢do dada pelo art. 10
do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983; art. 30 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1°da Instru¢do Normativa SRF
n° 18, de 24 de fevereiro de 2000; art. 7° da Lei n° 10.426, de 24 de
abril de 2002 e art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n® 255, de 11 de
dezembro de 2002 (fl. 04).

3. Inconformada com o langamento, a interessada interpds, em
05/02/2004, a impugnagdo de fls. 01/03, instruida com os documentos
de fls. 04/06 (copia do auto de infragdo e do contrato social), cujo teor
é sintetizado a seguir.

4. Ressalta que ndo lhe toca o pagamento da multa pelo atraso na
entrega da DCTF, ja que adimpliu a obrigagdo principal, ou seja, a
entrega da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (DIPJ) e
o recolhimento dos  tributos dentro dos prazos estipulados pela
Secretaria da Receita Federal. :

5. Alega, também, que a DCTF tem cardter puramente informativo e
nada mais, tendo cardter subsididario a obrigagdo principal de prestar
informagoes via DIPJ.

6. Sustenta que o art. 138 do CTN pode ser utilizado subsidiariamente
para a ndo-aplicagdo de multa quando a obriga¢do principal se
encontra adimplida; afirma, com base na doutrina e na jurisprudéncia
administrativa, que fica explicita a inaplicabilidade de qualquer forma
ou nominagdo de multa, quando da efetivagdo de denuncia espontinea
e pagamento ou parcelamento de tributo.

7. Por fim, requer que se cancele o auto de infragdo.

8. E o relatorio.”
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O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
Acérdio DRJ/CTA n® 6904, de 09/09/2004 (fls. 08/11), proferida pelos membros da 3* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR.

O julgamento decidiu pelo indeferimento do pleito fundamentando sua decis@o e
rebatendo nos seguintes termos, que transcrevo a seguir:

o A interessada ndo se insurge contra a afirma¢do de que as
declaragées foram apresentadas fora do prazo fixado pela
legislagdo. Cinge-se.a alegar que foram entregues espontaneamente
e, também, que, com a entrega da DIPJ de 1999, da qual se pode
obter as informagées declardveis via DCTF, ndo causou lesd@o ao
fisco, posto que os tributos/contribui¢Ges foram declarados e

pagos.

e Antes da andlise das questoes especificas, convém destacar que
existindo dispositivos que estabelecem uma obrigag¢do acessoria por
parte do sujeito passivo, e que impéem uma multa pelo seu
descumprimento, sendo tais dispositivos integrantes da legislagdo
tributdria, conforme estabelecido nos arts. 96 e 100, I, do CIN, a
sua observdncia é obrigatdoria por parte das autoridades
administrativas; assim, em relagdo a legislagcdo que fundamenta a
autuagdo, arrolada no auto de infragdo de fl. 04, os agentes do fisco
estdo plenamente vinculados, e sua desobediéncia pode causar a
responsabilizagdo funcional, conforme previsdo do pardgrafo unico
do art. 142 do CIN, que tem a seguinte redagdo: ‘“‘a_ atividade
administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de

responsabilidade funcional”.

o A respeito da entrega espontdnea, o entendimento da interessada
sobre a matéria ndo pode ser levado em consideragdo. Ocorre, que
a exclusdo da responsabilidade pela denuncia espontdnea da
infragdo, hipétese que encontra previsao no art. 138 do CIN, ndo

se aplica ao presente caso, pois a multa_em discussdo é decorrente
da_satisfacdo extempordnea de uma obrigacdo acessoria(entrega

de declaragdo) a qual, frise-se, estdo sujeitos todos  os
contribuintes, e obrigagées dessa espécie, pelo simples fato de sua
inobservdncia, convertem-se em obrigagdo principal, relativamente
a penalidade pecunidria (art. 113, § 3°do CTN).

e Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF é plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade
acessoria auténoma ndo alcangada pelo instituto da denuncia
espontdnea previsto no art. 138 do CTN.

e Quanto a tese da desnecessidade da apresentacdo das DCTF
relativas ao ano-calenddrio de 1999, em face de anterior entrega de
DIPJ relativa ao mesmo ano-calendadrio, é de se observar que o fato
de a interessada ter entregue esta declara¢do ndo implica estar
desobrigada da entrega daquela, posto que ndo ha previsdo legal
nesse sentido; ao contrdrio, para cada uma dessas declaragoes,
existem dispositivos que impoem a sua entrega.
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e Esclareca-se, ainda, que, diferentemente do que alega a
interessada, a DIPJ, para o ano de 1999, tem cardter apenas
informativo, sendo que _é_a DCTF que tem o conddo _de_ser
confissdo de divida.

e Quanto a alegagdo da interessada, relativa ao pagamento dos
tributos declarados, ndo pode ser considerada, pois, conforme
consta do auto de infragdo (fl. 04), existe legislagdo determinando o
langamento, reafirmando-se aqui o contido no precitado pardgrafo
tinico do art. 142 do CIN.

CC03/C02
Fls. 28

Cientificada do ac6érddo de primeira instincia conforme AR datado de
08/10/2004; a interessada apresentou, em 05/11/2004, o recurso de fls. 15/20, em que repisa

praticamente as razdes contidas na impugnagéio.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 23 (iltima), que

trata do tramite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Traj a'.no‘ D'Amorim, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Nio foi protocolado arrolamento de bens e direitos tendo em vista o § 7° do art.
2°da IN SRF n® 264, de 20/12/2002.

Trata o presente processo, da aplicagdo da multa pelo atraso na entrega das
DCTF relativas ao ano de 1999.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo previamente
determinado na legislagdo indicada na descri¢do dos fatos/fundamentagdo, acarretou a
aplicagdo da multa de R$ 1.958,72.

A recorrente ndo objeta o atraso na entrega da declaragdo, porém alega que a
multa € inaplicdvel em face do disposto no art. 138 do CTN; j& que adimpliu a obrigacdo
principal, ou seja, a entrega da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (DIPJ) € o
recolhimento dos tributos dentro dos prazos estipulados pela Secretaria da Receita Federal,
bem como alega, também, que a DCTF tem carater puramente informativo e nada mais, tendo
carater subsidiério a obrigagdo principal de prestar informagdes via DIPJ.

Inicialmente, cabe destacar que no tocante a ndo necessidade da apresentagdo
das DCTF relativas ao ano-calendario de 1999, em face de anterior entrega de DIPJ relativa ao
mesmo ano-calendéario, é de se observar que o fato de a interessada ter entregue esta
declaragdo ndo implica estar desobrigada da entrega daquela, posto que n@o ha previsdo legal
nesse sentido; ao contrario, para cada uma dessas declaragdes, existem dispositivos que
impdem a sua entrega.

O atraso na entrega da declaragéo foi confirmado pela prépria recorrente e é
obrigagdo acessoria decorrente de legislagdo tributéria, ou seja, daquele elenco de espécies
normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste na prestagg@o positiva (de fazer, ou seja, de
entrega de declaragdo em tempo habil) de interesse da fiscalizagdo e o seu descumprimento
gera penalidade para o. sujeito passivo, desde que esteja previsto em lei e a penalidade
imputada converte-se em obrigagdo principal.

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagao
tributéria pertinente.

Quanto a figura de denincia espontinea, contemplada no art. 138 do CTN
somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que ndo é o caso de
atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para a
entrega tempestiva da mesma.
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O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessérias auténomas, ndo obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontaneamente a sua DCTF.

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declarag@io do Imposto de renda
¢, também, aplicavel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

I - A entidade "denuncia espontinea” ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.° 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido."

Também ha decisGes do Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, a
exemplo do Acérddo n.° 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela omissao
na entrega da  Declaragio de Contribuicoes Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da provimento.”

A IN SRF n° 255, de 11 de dezembro de 2002, estabeleceu normas
disciplinadoras da DCTF, a qual, no seu art. 7°, além de manter o mesmo teor do art. 7°, da Lei
n® 10.426/2002, acrescentou, no § 4° do mesmo art. 7°, que, para as DCTFs que fossem
referentes até o terceiro trimestre de 2001, a multa seria de R$ 57,34 (cinqlienta e sete reais e
trinta e quatro centavos) por més-calendério ou fragdo, salvo quando da aplicagdo das novas
disposigdes resultasse em penalidade menos gravosa.

No caso em comento, a recorrente apresentou as DCTFs referentes aos 1°, 2°, 3°
e 4° trimestres de 1999 apds o vencimento do prazo, assim sendo, é correta a aplicagdo da
multa prevista no art. 7°, da Lei n° 10.426/2002, por se tratar de norma legal regularmente
editada, em pleno vigor e cominar penalidade menos severa que a aplicavel de acordo com a
legislagdo vigente & época da ocorréncia dos fatos geradores. ?

\\



Processo n.° 10980.000674/2004-11 CC03/C02
Acoérdio n.° 302-37.604 . Fis. 31

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso e procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF, pois trata-se de responsabilidade acesséria autdnoma néo alcangada pelo art. 138 do
CTN.

Sala das SessGes, em 26 de maio de 2006

K e

MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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