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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°» 10980-000.692/89-11

(nms)

Sessio de__ 24 _de outubro de 1991 ACORDAO N.°...?.9...l..f..6....7...'..§.8l
Recurso n.° 84.825

Récorrente PROJETO ETIQUETAS E ADESIVOS LTDA.

Recorrid 2 DRF EM CURITIBA -PR

PIS/FATURAMENTO - 1) OMISSAO DE RECEITAS: 1.1) SALDO
CREDOR DE CAIXA - Nao comprovado gera presuncao de omis
sao de receita operac1onal 1.2) NAO EMISSAO DE NOTA
FISCAL - Referente a valor recebido por prestacdo de
servico. Comprovado o recebimento & correta sua in-
clusao na base de calculo da contribuigdo. 2) BASE DE
CALCULO - Empresa que realiza venda de bens e servi-
¢os e cuja prestagao de servicos nao constitui sua a
tividade preponderante, deve contribuir com base na
Receita Bruta. 3) COMPETENCIA - Nao cabe ao Conselho
decidir quanto a constitucionalidade ou ndo da lei.
4) MULTA DE MORA - Somente é exigivel a partir de

04.08.83, data da vigéncia do Decreto-Lei no 2.052/83,

que a instituiu. Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PROJETO ETIQUETAS E ADESIVOS LTDA.

ACORDAM '~ os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

LVA —Relator

* ANTONIO €ARLOS TAQUES CAMA%é;::'Prmuuador—RepresentaE

te da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAO DE ng NOY 1992

Part1c1param, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO

DE AZEVEDO MESQUITA,SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL-

FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARIS-

TOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.

*VISTA em 13/11/92, a Procuradora da Fazenda Nacional, Dr2 Maira
Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN n?Q 656, retificada no DO
de 17/11/92.



- MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10980.000692/89~11

Recurso N2: 84,825
Acorddo N2: 201-67.481
Recorrente: PROJETO ETIQUETAS E ADESIVOS LTDA.

RELATORTIO

Adoto como relatdrio o constante da r.decis3o de 12
instancia, cujos termos sao:

"Trata o presente processo do Auto de Infracio de
fls.14, lavrado contra a empresa acima mencionada, exigin
do-se o recolhimento da contribuicao para o PIS/Faturamen
to, no valor original de NCz$109 70, e multa de NCz$.....
1.702,47, e respectivos acresc1mos legals.

A contrlbulgao exigida & decorrente do procedimento'
fiscal levado a efeito contra a interessada, no que se refe
re ao Imposto de renda Pessoa Jurldlca em. que ficou consta
tada a omissdo de receita,bem como valores langados mas nao

recolhidos, relativos aos periodos de apuracao 07/78 a
12/86, conforme demonstrativos de fls.06/09.

A base legal da exigéncia serad prevista no artigo
32, letra "b", da Lei Complementar ne 07/70, combinado

com o artigo 19, paragrafo tnico da Lei Complementar neQ
17/73, e artigo 49, letra "b", paradgrafo 19, do Regulamen
to aprovado pela Resolugao do BACEN n@9 174/71

Tempestivamente, a autuada, as fls. 16/36, impugna
0 langamento de fls.14, juntando os documentos de fls. 37
a 63, onde, alega ' em sintese, que:

1) o ramo de atividade da empresa & prestacao de
servico, confecgoes de etiquetas, de adesivos,
silks-creem, placas de publicidade, de decoracdes
e fotografias, conforme contrato social (fls. 38/
40) , nao estando sujeita a recolher o PIS sobre

-segue-
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Processo n? 10980.000692/89-11

Acbrdao no 201-67.481

o Faturamento e sim o PIS sobre o Imposto de Ren-
da (art.39, § 22, da LC 07/70);

2) nao ha como se exigir o PIS sobre o Faturamento,
pois "possui inumeros reconhecimentos judiciais
de que sua atividade é a prestacao de servicgo
e nao venda de mercadorias e como tal deve pagar
ISS e nao ICM (hoje ICMS)";

3) mesmo que a empresa efetuasse venda de mercadori-
as, o PIS, inobstante contemplado na Lei Comple~
mentar n?Q 7, ndo poderia ser exigido sobre o fatu
ramento, por absoluta falta de amparo constitucio
nal;

4) o PIS tem como fundamento a  participacao dos em-
pregados nos lucros -das empresas. Ora, faturamen-
to nao é lucro, logo sua hipbotese de incidéncia ,
na forma como vem contemplada da LC ne 07/70, é
irremediavelmente inconstitucional;

5) se devido fosse o PIS, nao se pode cobrar a mul -
ta, pois nao existe lei (sentido formal), que a
comine, e, se houver, considerado o Decreto - lei
como via legislativa valida, sbé & possivel cobrar
multa sobre osifatos geradores ocorridos apds a
edicao do D.L. n? 2.052/83)."

Acrescento que a exigéncia foi mantida parcialmente'’

em decisdo assim ementada:

"PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS/FATURAMENTO. Pe
riodos de apuracdo 07/78 a 12/86. Apurada a existén
cia de valores lancados e nao recolhidos é& de se
manter a acao fiscal. Omissdo de receitas - Decor. -
réncia - Em se tratando de exigéncia por procedimen
to reflexivo, deve obedecer ao mesmo entendimento
do processo principal. Lancamento procedente, em
parte."

Inconformada a autuada recorre a esse Eg. Conselho

reiterando suas razoes de impugnacao.

E o relatorio

‘—-segue-—
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HENRIQUE NEVES DA SILVA

Recurso tempestivo, cabivel e interposto por parte legi
tima, dele conheco. |

Preliminarmente faze-se necessario citar que nao ha de-
corréncia ou reflexo determinando a incidéncia da contribuicdo para
o Programa de Integracao Social - PIS a partir do levantamento de
débito para com o Imposto de Renda Pessoa Juridica-IRPJ, mesmo que,
em ambos oOs casos, Os pressupostos basicos partam das mesmas provas
e evidencias contabeis. O presente processo é autdnomo e, por esta
razao, o seu julgamento n3ao estd adstrito ao do processo referente ao:
IRPJ. |

Em sua pega recursal (fls. 109/127) a Autuada nao se de
fendeu da questao de mérito apontada nos autos ou seja, a OMISSX) DE
RECEITAS. Sobre o assunto, limitou-se a dizer que néo'concordou com
a decisado de primeiro grau e que dela recorreu a instancia superior.
No mais, discorreu sobre a exigéncia da contribuicao "via faturamen
to".

As infracoes, no entanto, encontram-se bem caracteriza-
das no Termo de Verificacdo e Encerramento da Acgao Fiscal, mais pre
cisamente as fls. 2/4, onde se verifica que a omissio de receitas se
deu por saldo credor de caixa, constatado nos boletins de caixa, e
na falta de registro e emissao de nota fiscal de venda, como demons
trado.

Na fase impugnatoria a defendente conseguiu comprovar
gque nao houve saida da Conta Caixa, no valor total de Cz$ 170.397,60.
Dessa forma, o saldo credor de caixa ficou reduzido desse valor.

A presuncao de omissao de receitas esta autorizada pelos
artigos 180 e 181 do Regulamento do Imposto dé Renda, aprovado pelo

Imprensa Nacional segue-
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Decreto n2 85.450/80 contra a qual pode ser aposta ~-demonstracao
factual. O que a Recorrente nao logrou fazer inteiramente.

Neste particular, nenhum reparo cabe a decisao de pri
meira instancia.

Prosseguindo, em seu longo recurso, a autuada susten-
ta que ndo é contribuinte do PIS sob a modalidade Faturamento,mas
vtéo-somente,'do PIS/DEDUCAO, por considerar que sua atividade é
prestacao de servigos, consoante a Clausula Segunda do seu Contra
to Social. No entanto suas Declaracoes do Imposto de Renda dos
exercicios de 1985 e 1986 (anos-base 1984 e 1985), acostadas por
copias as fls. 68/80,‘a propria empresa declarou valores referen-
tes a receitas de venda, no mercado interno, de produtos de fabri
" cacao propria fquadro 10, item 6) e, ainda, a contribuigles para o
PIS/PASEP (Quadro 11, item 61), estes relativos ao exercicio de
1985. |

Verifica-se, também, da analise das referidas declara
¢oes, que as receitas da prestacdao de servicos declaradas (Quadro
10, item 8) sdo inferiores a 90% da receita bruta.

Ademais, foi constatada, pela fiscalizacao, a existén
cia de valores lancados, porém, nao recolhidos, compreendidos no
periodo de julho/78 a dezembro/86.

Como visto, as evidéncias se voltam para a caracteri-
zacao de atividade mista da Recorrente, cuja prestacadao de servi-
gos nao constitui atividade preponderante da empresa,de acordo com
as disposigoes constantes da Resolugao BACEN/NQ 482, de 20.06.78,
pelo que a base de calculo da contribuicao passa a ser a receita
bruta.

Cabe, por conseguinte,a cobranga do PIS sobre o fatu-

ramento da empresa nos termos da alinea "b" do art. 32 da Lei no...

segue-
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7 de 07.09.70.

Mesmo se assim nao fosse, considerando que a empresa
sO executasse vendas de servicgo, ainda assim, estaria obrigada a
contribuir para o PIS, com seus proOprios recursos, com base no va
lor do Imposto de Renda devido, ou como se devido fosse, nas pro
porcdes constantes do § 12 do art. 39 do precitado diploma legal,
conforme as determinacoes contidas no § 22 do mesmo artigo.Impro
cede, protanto, a alegagao da Recorrente.

No que tange a inconstitucionalidade argfiida,entendo
nao haver razao a Recorrente, entretanto, tal questdo podera ser
suscitada perante nossos Tribunais Judiciais, caso a Autuada en-
tenda cabivel tal procedimento.

Quanto a multa de mora, segundo vem entendendo este
Conselho, em reiteradas decisoes, somente é exigivel a partir de
04.08.83, data da vigéncia do decreto-Lei n? 2.052/83, que a ins
tituiu.

Por essa razao, dou provimento parcial ao recurso,pa
ra excluir os valores correspondentes a multa de mora aplicada so

bre as contribuigoes anteriores ao més de agosto/83.

Sala das Sessoes, em 24 de outubro de 1991

/ v
. Y
IQUE NEVES DA SILVA -




