MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE GCONTRIBUINTES

Processo N.® 10980-000.692/91-28

Sessio do. 12 de novembro de 1992 ACORDAQ N2 201-68.614
Recurso n.° 88.444

Recorrents SERRALHERIA APOLO LTDA.

Recorrida DRF EM CURITIBA - PR

IPI - Falta de lancamento de tributo devido. Industria
lizacdo por encomenda com fornecimento de insumos Ppll
cavel a regra constante do artigo 313 do RIPI,uma vez
que nao se demonstre a destinagao de comércic ou nova
industrializa¢ao pelc encomendante. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SERRALHERTA APOLO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-

mento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 1992

/ﬁ I
ARISTOFA S FONT HOLANDA - Pre51dente

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK - Relatora

7
* MAIRA S%DA VEIGA - Procuradora-Representante da
/ ! Fazenda Nacicnal

VISTA EM SESSAO DE 18 FEV 1604

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO

DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU CQO-

LENCI DA SILVA NETO, ANTONIOQO MARTINS CASTELO BRANCQO e SERGIO GO-
MES VELLQSO.

*VISTA ao Procurador da Fazend

MARQUES DA SILVA, ex-vi da Portarj

04/02/93, /

cional, Dr. ARMANDO
ﬁ? GFN n2 100, DO de



MINISTERIDO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 10,980-000692/91-28

RECUTSO M. = 88.444
Acorddo n® 201-68.614

Recorrente: grppaTHERIA APOLO LTDA.
RELATG6RTIO

Consta do Termo de VerificagBo e Encerramento de Agdo
Fiscal que a empresa exerce industrializacidoco de produtos de
ferro classificados nos capitulos 73 e 76 da TIPI. Segundo re-~
latado, encomendantes enviam & autuada insumos que, apés A  in-
dustrializac8oc, sic devolvidbs acompanhadoa de Notas Fiscais de
saida nas qQuals conatam valores idénticos aos dos insumos rece~
bidos, sendoc gque a empresa emite paralelamente Notas Fiscaig de
prestagido de servigos, referindo-—se ao processo de industriali-
zacBo como mera montagem e colocagdo dos produtos.

0 auto de infrag8o dé& noticia também da occorréncia de
saidas de produtos tributados sem lancamento do imposto.

A fiscalizac8o langou o Imposto soﬁre Produtos Indué—
trializados incidente em cada saida de produtos finais, bem co-
mo a multa do artigo 364, II, e acréscimos legais.

Em impugnacdoc tempestiva a fle. 18/19 a autuada sus-

¢

tenta que, por ser um estabelecimento que emprega no maximo

cinco pessoas, deve ser considerada uma oficina (art. 72, inci-

segue-
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ele € inaplicivel & espécie, uma vez gue se dirige apenas aos
casecs em que 08 insumos ndc transitam pelo estabelecimento en-
comendante. Por fim, aponta gue og encomendantes, comc se pode
ver na relag8o de aguirentes, &z fla. 3 e 4, gloc empresas gue
nidc comercializam esses produtos nem og utilizam em  operagbes
de industrializacio, de forma gue tem plena aplicacgBc a norma
contida no & 22 do artigo 63 do RIPI, gue manda acresoentar ao
valer da cperac8o o valor dos insumos fornecidos pelos encomen-—
dantes.

A pec¢a declsdria de primeiro graun confirma a exigén-
cia fiscal fundamentando-se em gue a empresa estd obrigada =a
destacar o 1Pl na saida de seus produtos.

Ainda inconformada, & contribuinte recorre a este Co-
legiado, apontando gque a decis®o recorrida teve por base infor—
magfes inidbéneas prestadaz pelo fisco. No mais, reiterou as
alegagles jé expendidas na impugnacfo.

E 0 relatédrio.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAQO WOLSZCZAK

Ac que se depreende da leitura dos autos, & enpresa
deu saida a produtos tributados sem lancamento de tributo, e
confessou o fato, divergindo apenas quanto ac seu calcule, sSem
contude especificar as razfes de sua inconformidade, nem ofere-—
cer o0 calculo que julga correto, nem recolhe-lo.

Neste particular, por conseqiiénecia, entendo deva ser

segue-—
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so I do RIPI), e por ser sua produclio feita por encomenda dire-
ta do consumidor, na oficina, suas operac8Ses nio estariam su-—
Jeitas ao IPI, visto que o art. 49, inciso V do RIPI determina
nac se considere industrializac8io o preparo de produtos nessas
condicbes.

A impugnante continua afirmando que, mesmo conside-
rande seu estabelecimento come industrial, seu procedimento es—
taria apoiado pelo art. 309 do RIPI. Nesze sentido, se fosse
devido o tributo, deveria ele ser calculado sobre o wvalor do
servico, e nunca sobre o valor atribuido & mercadoria, gue néo
comercializava. Invoca, ademais, o inciso IT do art. 36 do RI-
PI, dizendo gue nfo empregou insumeos de sua aguisicBo.

No que concerne a saidas sem lancamento, reconhesceu o
cometimentc da infringéncia, mas afirmou que constatou "equivo-
cog & erros8 nas colocagles de valores apurados em diversas
guinzenas” .

A Informacdo Fiscal prestada a fls. 24 a 26 refuta
integralmente as razdes de defesa ¢ conclul pela manutencfo do
Auto de InfracgBo, sustentando que os principais produtos fabri-
cados pela empresa sBo esquadrias de ferro e aluminio, sendo
notério que o trabalho profissional nflo é preponderante para a
formac&o do seu valor. Ademais, a alega gue a empresa adguire
insumos de terceiros, e vende seus produtos a construtoras e
outras empresa, gue nfo podem ser consideradas consumidores fi-
nais. Quanto ao artige 309, diz que o inciso II deste disposi-
tivo obriga ao langamento do tributo, e que de gualguer forma

segue-
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confirmada a exigéncia fiscal.

No gue concerne 8s industrializacfies por encomenda,
ambas as partes admitem que os insumos eram fornecidos pelos
encomendantes, e a empresa, ao inveocar o artigo 302 do RIPI n&op
fez prova de que se trate de bens remetidos diretamente dos fa-
bricantes para ¢ executor, sem +itrénsito nos estabelecimentos
dos autores das encomendas. Ao contrdrio, a fiscalizac3o foi
explicita ao negar o fato, e n8o mereceu contradita na peca re-
cursal.

Asgim, e vieto gue ndc se fez prova de gue 08 enco-
mendantes destinavam os produtos a nova industrializac8c ou co-
mércio, constando, ao contrario, evidéncias no sentido oposto,
eatd claro que tem plena arlicac8io a norma do artigo 313 do RlI-
PI/82, que manda adicionar ac valor total cobrado pela operagio
0 valor deoe insumos fornecidos pelos encomendantes.

Impertinente, aoc meu ver, pelos mesmes notivos, &
norma do inciso II do artigo 36 do mencionado Regulamento.

Por fim, é certo que a fabricaglio de esgquadrias de

-
aluminio e ferro nfdo apresenta a preponderfncia do trabalho
profissional, sendo inaplicédvel a norma inscrita no artigo 48
do RIPI citado.

Nessas condigdes, entendo gue n8o merece repard & de-—

cis8o recorrida, e nego provimento ao recurso.

Sala de Sessbes, em 12 de novembro de 1992

SRl Daowel b et

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK



