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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.” 10980.000864/90-09
Sessdo de : 21 de setembro de 1994 Acérdao n.® 203-01.705

Recurso n.’; 91.856 )
Recorrente : NOVA ERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.
Recorrida : DRF em Curitiba - PR

CONSORCIOS - MULTA SOBRE OPERAGCOES DE CAPTACAO DE
POUPANCA POPULAR - Venda de cota de grupo de conséreio sem a devida
autorizacio para operar na area. A aplicagiio da penalidade prevista no artigo
12, inciso IL letra a, da Lei n® 5.768/71, com a nova redac3o da Lei n.°
7.691/88. Recurso negado.

Vistos, relatados e chscutuios os presentes autos de recurso interposto
por NOVA ERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
Ausentes os Conselheiros Tiberany Ferraz dos Santos (justificadamente) e Sebastido

Borges Taquary.
Sala das Sessdes, em.21 de setembro de 1994,

s

Osvaldo ee-de-S6tuza— esidente e Relator

aria Vanda D arreira - Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 11 NOV 1994
Participaram, amnda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues,
Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Mauro Wasilewski e Celso
Angelo Lisboa Gallucci.
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Processo n.° 10980.000864/90-09

Recurso n.’: 91.856
Acordaoe n.°: 203-01.705 )
Recomrente : NOVA ERA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA

RELATORIO

Contra a empresa Nova Era Administradora de Consorcios 8/C Ltda., foi
lavrado auto de infragdo por falta de autorizagfo para funcionar no ramo de consércios,
infringindo assim o artigo 7.°, inciso I, da Lei n.° 5.768/71, ¢ o artigo 31, inciso I, do
Decreto n.® 70.951/72 e sujeitando-se, portanto, a penalidade prevista no artigo 12, inci-
so II, letra a, da Lei n.° 5.768/71 (com a redagio do art. 8.° da Lei n.°® 7.691/88) sem
prejuizo das demais sangdes cabiveis.

A recorrente teve indeferimento a seu pedido de autorizagdo para funcio-
namento em 13.07.89, conforme Processo 10980.002031/89-12.

Apds obtengdo de prazo adicional de 15 (quinze) dias para apresentacio
de sua defesa, a recorrente impugna, tempestivamente, a fls. 159/161, alegando, em
sintese que:

I - em face do indeferimento do pedido de autorizag8io para operar
no ramo de administracio de consoéreios, os auditores fiscais apreenderam toda
a documentacdio pertencente 4 impugnante e lavraram o auto de infragiio obje-
to do presente processo;

I - efetivamente, descumpriu norma legal, apesar de que, em tempo
algum, cometeu qualquer outra irregularidade ou apropriaglc ndébita do
consoéreio que ativou;

I - a preocupagio da impugpante ao ser fiscalizada e apreendidos
seus documentos era o de acometer grave problema social, com a paralisagio
da empresa, e ao verificar a impossibilidade de permanecer legalmente na
atividade, procurou de todas as formas proteger os inferesses dos participantes
dos grupos, repassando-os para outra empresa, autorizada a operar no ramo;

IV - nestas condigBes, o principal objetivo foi alcangado, qual seja,
de evitar-se problema social aos participantes dos grupos;
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V - em conseqiiéncia da transferéncia dos participanies para outra
administradora, a impugpante encerrou suas atividades, desaparecendo,
portanto, a origem do auto de infragdo ora impugnado;

V1 - os auditores fiscais englobaram, na multa, valores indevidos e
sem qualquer objeto ao processo, conforme relagfio juntada ao auto, elaborada
pelos mesmos auditores;

VII - ndo foram congsiderados pelos auditores fiscais, na relagéio
apontada, aqueles contratos em que houve desisténcia, considerando as quotas
vendidas e previsias nos contratos pelo valor total do bem;

VII - conforme relagdo, 164 contratos, na verdade, ndo existiram,
face 4s desisténcias, com a parte da taxa de administrag3o paga somente ao
vendedor, sem sua continuidade;

IX - os auditores fiscais incorreram em err¢ ao relacionarem, em
duplicata, inimeros consorciados, elevando a taxa de administragdo e, em
conseqfiéneia, & multa langada, resultando, ainda, em acréscimo de 19 partici-

pantes. :

X - enfim, entende que o auto de infragio fo1 elaborado com irregu-
laridades e que a impugnacfio devera ser julgada procedente, com o conse-
qfiente arquivamento do processo.

Os fiscais autuantes manifestaram-se a fls. 316/320 pela manutengio
parcial do langamento.

A autoridade julgadora de primeira instincia, a fls. 322/328, juigoun
procedente, em parte, a exigéneia constante do auto de infragéo, cuja ementa destaco:

"MULTA SOBRE OPERACOES DE CAPTACAQ DE POUPANCA
POPULAR. Venda de cotas de grupo de consorcio no municipio de Curitiba,
sem a devida autorizagio para operar na referida drea. Aplica-se, ao caso, a
penalidade do artigo 12, inciso I, letra "a" da Lei n.° 5.768/71, com a redag#io
daLein®7.691/88."

Apds o encaminhamento do presente processo ao Banco Cenfral do

Brasil (fls. 336), em decorréncia do disposto no artigo 33 da Lei n® 8.177, de
01.03.91, ¢ norma de competéncia fixada no art. 25 do Decreto n.° 70.235, de
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06.03.72, inciso 1, letra b, 0 mesmo mtmmou a requerente através do documento de fls.
345, onde consta a ciéncia da intimagdo em 23.10.92. '

Em 17.11.92, a recorrente interpds recursoe voluntério a fls. 348/350,

alegando basicamente as mesmas razdes apresentadas na pega impugnatoria, repetindo,
inclusive, argumentos e alegagdes ja aceitas pela autoridade a quo.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OSVALDO JOSE DE SOUZA

Efetivamente, o exame das pegas processuais leva a convicgio de que o
procedimento fiscal ndo logrou &xito in toturn, merecendo, pois, reparo parcial do langa-
mento. _

Transcrevo, aqui,parte do relatorio do julgador de primeira instincia:

"A empresa vinha operando na atividade de consércios, sem a devida autoriza-

clio do MLF. (pag. 324 a 327, in fine)."

Entendo que nfio houve nenhum fato nem argumento novo que tenha
deixado de ser explorado ou avaliado pela decisfo singular, que, a meu ver, nio merece

reparos,

Assim sendo, nego provimento ao recurso para manter integra a decisdo
recorrida.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 1994,




