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Recorrente : AUTO TECNICA DIESEL LTDA.
Recorrida : DR.J em Curitiba - PR :

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. DESCRICAO DOS FATOS. NULIDADE.

- Descricdo insuficiente de fatos. Nulo € o processo que nio
atende as formalidades prescritas em lei.

Processo anulado.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AUTO TECNICA DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo ab initio.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007.

Antonio Carlos Atulfm
Presidente MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CCM O ORIGINAL
" Brasita,___ @ 4 0 4 oF
Maria 'l'crcsf Martinez Lopez =
Relatora {vana Cldudia Silva Castro
Mat. Sinpe 92116

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Cos'a,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplentc),
Antonio Zomer e Ivan Allegretti (Suplente).
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Recorrente : AUTO TECNICA DIESEL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infracdo eletrdnico
exigindo-lhe a Contribuigdo para Programa de Integracdo Social - PIS, no periodo de apuragio
correspondente 2o primeiro trimestre de 1997.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdrioc que compde a
decisdo recorrida:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo n® 0000287 as fls. 47/52, decorrente de
auditoria interna na DCTF do primeiro trimestre de 1997 em que, consoante dzscrigdo
dos fatos, a fl. 48, e anexos, de fIs. 49/50, sao exigidos:

* Para os periodos de apuragdo de janeiro a mmargo de 1997, por “FALTA DE
RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA", RS
... de contribuigdo para o Programa de Integra¢ao Social — PIS, com enquadramento
legal nos art. 1° e 3°, 'b’, da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, art. 83,
Il da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1993, art. 1°da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, art. 2°, I e pardgrafo unico, 3°, 5°, 6°¢ 8°, I, da Medida Provisoria n* 1.495/96-
11 e reedigbes, art. 2°, I e § 1, 3% 5° 6" e 8% I, da Medida Proviséria n® 1.546/96 ¢
reedigdes; e RS ... de multa de oficio de 75%, com fundamento no art, 160 da Lei n.°
3.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN), art, 1°da Lei n.”
9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art. 44, I ¢ § 1° 1, da Lei n.” 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, além dos acréscimos legais;

2. A fl. 49, no ‘DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO
/-/nrz:'rnl‘/nn@' soncinm wunlarec mfnrmnn'nc na DCTF. a titulo de 'VALOR DO

Y2 Ad\dr

DEBITO APURADO DECLARADO’, cujos créditos vinculados, informados como ‘Comp
S/DARF-Outros-PJU’, em face da existéncia do Processo n® 95.3010277-1, ndo foram
confirmados, sob a ocorréncia: ‘Proc jud nado comprova’, e & fl. 50,
'‘DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO A PAGAR "

3. Cientificada da exigéncia fiscal em 28/12/200! (extrato, fl. 220), a interessada, por
intermédio do procurador habilitado (fl. 39), apresentou tempestiva impugnagdo (fls.
01/37) em 08/01/2002, cujo teor serd a seguir sintetizado:

» Afirma, preliminarmente, que preenche a possibilidade de nulidade da exigibilidade

da exagdo quesnonada posto que realizou compensazio em conformidade com a decisdo
_;ud:c:al final ja transitada em julgado e com base nos mesmos mdzces usados pela
propria Procuradoria da Unido Federal;

e Diz que, por meio da agdo ordindria n.® 95.3010277-1, movida contra a Unido
Federal, buscou a declaragio de seu direito de compensar os valores pagos
indevidamente a titulo de PIS, desde a edi¢do dos Decretos-Leis n.® 2.445 e n.° 2.449,
ambos de 1988, em consondncia com o entendiment: jé exarado pelo Supremo Tribunal
Federal - STF, sendo que tal agdo foi julgada procedente, autorizando a compensagdo
dos valores indevidamente recolhidos com parcelas vincendas. Assim, restou como
crédito o montante de 47.570,61 UFIR, conforme exirato de compensagdo em anexo, que
demonstra a compensagdo realizada no periodo de 01/1997 & 03/1997,;
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o Discorre sobre as razdes de mérito expostas na agdo judicial, concluindo que a
acolhida da Lei Complementar n® 7, de 1970 impde a aceitagdo da semestralidade da
base de calculo;

» Na seqiiéncia, discorre sobre a evolugdo da legislagao concernente ao PIS afirmando,
ao final, que: ‘assim, pela dicgdo do pardgrafo unico do art. 6° da norma complementar,
vislumbra-se comand» diametralmente oposto aquele adotade pelo Fisco, notadamente
quando ndo consignam que a contribuicdo de julho seria calculada com base no
Jaturamenio de janeiro e assim sucessivamente. Ora, néo hd como ndo concluir que o
Jaturamento do 6° més anterior é base imponivel e nido fato gerador, se a lei é de
limpidez meridiana.’ /fl. 12);

» Ainda discorrendo sobre a contribuicdo devida ao PIS, lece considerages sobre a
hipdtese de incidéncia, sobre o seu aspecto material, sobre o conceito legal proprio da
base imponivel, sobre o prazo de recolhimento, sobre o art. 6%, paragrafo unico da Lei
Complementar n°7, de 1970, e conclui que o auto de infragdo afronta ndo so decisées do
Conselho de Contribuintes como dos Tribunais Judiciais patrios;

e Discorre sobre a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia ~
Selic e defende a sua inconstitucionalidade. Refor¢a a sua alegagdo, com argumenlos
relacionados ao crime de usura, proibigdo de anatocismo, violagdo do par. 3"do art. 192
da Constituicao Federal, semelhanga com a TR (taxa referencial), confisco e ofensa a
principios constitucionais;

o Entende, também, que a multa, ainda que prevista em legislagdo espectfica, tal como
no presente caso, assume o carater nitidamente confiscatorio, desrespeitando o Principio
do ndo confisco, previsto na Constitui¢do Federal;

» Protesta pela produgdo de todos os meios de provas em Direito admitidas,
especialmente a documental e a pericial.

4. Antes de seguir para juigamento nesia DRJ, ¢ auoridude prepur adol a, Gpos exaininas
os documentos aprescntados pela defendente e outros que foram carreados aos aulos,
prestou informagoes essenciais @ solugdo do presente litigio no documento colacionado
as fls. 213/216.”

Por meio do Acdrdiio DRI/CTA n® 8.193, de 30 de margo de 2005, os Membros
da 3* Turma de Julgamento, por maioria de votos, consideraram procedente o lancamento, além
da respectiva multa de oficio de 75% e dos acréscimos legais. Vencido um julgador, que votou
pelo cancelamento do langamento, nos termos de sua declaragdo de voto.

A contribuinte, inconformada com a decisdo de primeira instincia apresenta
recurso no qual, em apertada sintese, requer:

1 - seja acolhida a preliminar de nulidade, em face de auséncia de fundamentagéo
da decisdo recorrida;

ii - considerando a existéncia de decisao judicial favoravel ao contribuinte, seja
(sic) “seja conferida validade a matéria de fundo, para efeitos de reformar a decisdo recorrida e
aceitar a compensagcdo com creditos de PIS apurados pela semestralidade sem qualgquer
atualiza¢@o monetaria de sua base de calculo (..).";



MF - SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES 22 CC-MF

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL . Fi.
: Brasilia, ___ ¢3! ] OFY § OF
Processon® : '10980.000974/2002-21 - ~r - -
Recurson® : 129.935 Ivana Claudia Silva Castro

Mat. Siape 92136

Acordion® : 202-17.911

y iii — “requer ainda, forte no art. 18 e 19, da Lei n* 10.522/20_02, o cancelamento
da presente demanda’’; (sic)

iv - pelo principio da eventualidade de ndo ser aceito o cancelamento da
exigéncia, sejam excluidos ou reduzidos os consectérios legais (Selic e multa de oficio).

Consta dos autos arrolamento de bens e direitos, para seguimento do recurso ao
Conselho de Contribuintes, conforme preceituam o art. 33, § 2°, da Lei n? 10.522, de 19/07/2002,
e a Instru¢fio Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002. :

_ Por meio da Resolugfio n® 202-00.990 (fls. 293/295), os Membros da Segunda
Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes decidiram, por unanimidade de votos, converter
o julgamento do recurso em diligéncia. As fls. 303/304, Despacho Sacat n® 1809/2006
manifestando-se pela improcedéncia da compensa¢fo, sob entendimento de:que em momento
algum a interessada discutiu no processo judicial a semestralidade da base de célculo. Dessa
decisio, a contribuinte nio foi cientificada para, em querendo, exercer o direito de emitir
proninciamento. .

Retornam os autos a esta Eg. Camara.

Em face do término do mandato do Conselheiro-Relator, e conforme disposto no
art 38, inciso II, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fui designada como
" relatora “ad hoc”.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O presente processo ja entrou na pauta da sesséo de 29 de margo de 2006, quando
o julgamento foi convertido em diligéncia (fase de instrugdo), com o objetivo de que fosse
verificado junto a contribuinte “a compensagao de valores do PIS, como judicialmente
determinado ”. (fl 295).

Muito embora o Conselheiro-Relator (& época dos fatos) tenha solicitado, que
antes da subida dos autos a esta Camara, fosse procedido a intimagdo da contribuinte para que se
desse conhecimento do inteiro teor da diligéncia, e que, em assim o querendo, exercesse o direito
de pronunciamento, observo que do resultado dessa diligéncia (Despacho Sacat n? 1809/2006)
nao foi dado ciéncia A contribuinte para apresentagdo de pronunciamento, ¢ que ensejaria, a meu
ver, uma nova diligéncia. Isto, em obediéncia a0 principio do contraditésio € da ampla defesa,
pela qual se justifica a necessidade de se dar conhecimento de todos os atos do processo s partes
e, de outro, pela possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhe forem desfavoraveis.

No entanto, penso ser desnecessario tal providéncia, em razdo do desfecho final
do julgamento deste processo, e em conformidade com principio da celeridade processual,
evitando-se assim idas e vindas desnecessarias ao resultado final do processo.

Feitas as consideragGes preliminares, passo as razées de decidir.

Trata-se da analise de auto de infragdo eletrdnico decorrente de auditoria em
DCTF exigindo-lhe crédito da contribui¢do para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo
de apuragiio de 01/07/1997 a 31/12/1997, em razdo de “FALTA DE RECOLHIMENTO OU
PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARAGCAO INEXATA, conforme anexo II1.” (1.48)

Consta como ocorréncia (fl. 49) — “Proc jud nao comprovad™.

A privri, ahalisando a5 pCgas que constituem o presente processo administrativo,
verifica-se que a juntada de fotocdpia do auto de infragdo somente foi trazida ao processo (fls.
45/53) pela contribuinte. Em outras palavras, a unidade preparadora nem se deu ao trabalho de

juntar o original do auto de infracfio, no inicio do processo. A autoridade julgadora s6 conheceu
dos fatos e a natureza da “declaragdo inexata™ porque a impugnante dignou-se a juntar a copia
do auto de infragdo em sua defesa.

Imprescindiveis sdo as valiosas observagdes trazidas pelo respeitavel julgador,
Jorge Frederico Cardoso de Menezes, manifestadas em sua “Declaragdo de Voto”, assim
reproduzidas:

“2. Sem embargo das consideragdes que nortearam o voto da relatora, no sentido de que,
a teor da informagdo prestada pela autoridade preparadora, seriam indevidas as
compensacdes consignadas na DCTF, em razdo de inexisténcia de crédito necessdrio a
extingdo dos débitos indicados para compensagdo, desejo apenas assinalar que, a meu
Juizo, ndo foi este 0 motivo que ensejou a autuacio em exame. O auto de infragao foi
lavrado em virtude de ndo ter sido comprovada a existéncia da agdo judicial informada
pelo contribuinte na DCTF, relativamente ao PIS de janeiro a mar¢o de 1997. Ante a
incomprovagdo da existéncia do processo judicial, o Fisco, ao proceder o langamento em
causa, sequer lomou conhecimento de aspectos que so foram carreados para os autos
apos a impugnagdo e gue ndo corroboram, pois, bem ao conirdario, até evidenciam a
\ 5
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inexatiddo do motivo que ensefou a autuagdo em exame, eis que, em razdo da existénci:
da a¢do judicial que reconheceu haver direito creditorio devido ao contribuinte, outro:
passaram a ser oS pressupostos que, em tese, autorizariam a lavratura do feito, além do
que, na mesma esteira, a autarzdade {angadora tampouco cientificou o contr, :bmnze

desses novos pressupostos.”

No mais, Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro', assim se
posiciona: :
“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei - confere a

Administracdo Publica para a pratzca de ato de sua compeléncia, determmanda os
elementos e requisitos necessdrios a sua formalizagdo.

Nesses atos, a norma legal condiciona sua expedigdo aos dados constantes de seu texto.
Dai se dizer que tais atos sio vincilados ou regrados, significando que, na sua pritica, o
agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as suas
especificagées. Nessa categoria de ates administrativos a liberdade de agdo do
admirisirador é minima, pois terd que se ater a enumeragdo minuciosa do Direito
Positivo para realizd-los eficazmente. Deixando de atender a qualguer dado expresso na
lei, ¢ ato é nulo, por desvinculado de seu tipo-padréo.

O principio da legalidade impie que o agenie publico observe, fielmente, todos os
reguisitos expressos na lei como da esséncia do ato vinculado. Q sew poder
adminisirativo restringe-se, em lais casos, av de praticar o ato, mas o de praticar com
todas as minucias especificadas no lei. Omitindo-as ou diversificando-as na sua

substdncia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na forma ou no modo indicados, o ato é

invalido.”

O art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional contém uma definicdo de langamento,
estabelecendo que "compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
iribusdric pels lanpamente, assim entendido o procedimenty administrative tendente o verifirar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
caleular o montante do tributo devide, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor
aplicacio da penalidade cabivel", acrescentando o Parigrafo Unico que “a arividade
administrativa de langamento ¢é vmculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidude .
Juncional”.

A auséncia desses elementos ou de algum deles, inquestionavelmente, da causa &

nulidade do lancamento por defeito de estrurura & ndo apenas por um vicio formal, caracterizado,
pela inobservincia de uma formalidade exterior ou extrinseca, necessiria para a correta
configuragio desse ao juridico.

E licito concluir.que as investigacdes intentadas no sentido de determinar, aferir,
precisar o fato que se pretendeu tributar anteriormente revelam-se incompativeis com os estrejtos
limites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio formal. Sob o pretexio de corrigir
o vicio formal detectado no auto de infragdo, ndo pode o Fisco intimar o contribuinte para
apresentar informagdes, esclarecimentos, documentos etc. tendentes a apurar a matéria
tributdvel. Se tais providéncias forem necessarias, significa que a obrigacdo tributdria ndo estava

Y22 ed. - p. 101 \ g
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definida e o vicio apurado néo seria apenas de forma, mas, sim, de estrutura ou da esséncia do
ato praticado.

Destarte, por meio da descrigdo dos fatos, revelam-se os motivos que levaram a
autuagdo. Ndo € necessario que a descri¢8io seja extensa, bastando que se articule de modo
preciso os elementos de fato e de direito que levaram o Auditor ao convencimento de que a
infragdo deve ser imputada a contribuinte. A descrigio dos fatos de fl. 48 é totalmente deficiente

- por ndo dizer qual ¢ a natureza da inexatid&o e por remeter o leitor para um demonstrativo que

também nada diz a respeito. A fiscalizagdo deveria ter complementado a informagio bésica do
sistema com as peculiaridades do caso concreto. E assim nio precedeu.

Formalidade ¢, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual, exigido por
lei para seguranga da formagéio ou da expressdo da vontade de um drgio.
LS

Mas ndo ¢ sd. Ainda que se pudesse ultrapassar.a nulidade as formalidades pelo
principio da eventualidade de que meus pares assim nio entendam, veja-se que o motivo que deu
lastro ao langamento foi declaragdo inexata, consistente na ocorréncia (f1.49) “Proc. Jud nio
comprovado”. As DCTFs foram preenchidas com o n? da Agio Ordindria 95.3010277-1, na
qual a contribuinte discutiu a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de
1988, e a possibilidade de compensar os valores pagos a maior com ¢ proprio PIS. Assim, o
motivo norteador do auto de infrag@o ndo corresponde 2 realidade, porque provada a existéncia
do processo judicial.

Conclusido

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de que seja declarado nulo
o0 processo ab initio porque detectado omisséo as formalidades legais.

Sala das SessGes, em 29 de margo de 2007.

—

 gadA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

2 Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 10 ed., Tomo 1, 1973, Lisboa. }
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