MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°:10980/001.031/91-00

Sessdo de 25 de agosto de 1995 ACORDAO N° 102-30.149
RECURSO N° : 86.556 -IRF ANOS DE 1987 A 1989
RECORRENTE : TRUTZSCHLER INDUSTRIA E COMERCIO DE
MAQUINAS LTDA

RECORRIDA :DRFEM CURITIBA - PR

IRF - DENUNCIA ESPONTANEA: A dendncia
espontinea conforme disposto no artigo 138 do
CTN, constitui-se no reconhecimento por parte da
contribuinte de infringéncia a legislacio, e deve ser
acompanhada do pagamento do tributo devido e dos
acréscimos legais incidentes, o pagamento parcial
prejudica o amparo do artigo e impde a autoridade
administrativa a cobranca da diferenca, acrescida
dos encargos legais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TRUTZSCHLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS
LTDA

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento av re-
cwis o, nos termos do relatorio ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdeg (PF), em 75 de agosto de 1995.
A i
TS

OLIVEIRA - VIct - PRESIDENTE

VES - RELATOR
AAA Al A ﬁ

VISTO EM LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA -

PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE: e ZENDA
NACIONAL 22 SET 1895

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Uxs ufa
Hansen, Marnia Clelia de Andrade Figuaeiredo, Julio Cesarn Gomes
da Sifva e Jose Carnlos Passuello.
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Em 30 de janeiro de 1991, a recorrente recolheu CR$
230.538.788,00 de imposto suplementar de renda, incidente sobre as remessas
efetuadas a pessoas fisicas e ou juridicas domiciliadas no exterior, relativos ao
triénio 88/90, e em seguida comunicou o fato a autoridade administrativa e
requereu o amparo do artigo 138 do CTN, que dispde sobre o instituto da
dentincia expontinea.

A autoridade administrativa analisou o requerimento e
verificou que ndo foram cumpridas as normas contidas no artigo 138 do CTN,
pois o recolhimento fora feito com atraso, deveria ocorrer em 10/01/91 e
somente realizou-se em 30/01/91. A autoridade calculou o montante devido por
ocasiio do recolhimento e realizou imputagdo, aproveitando o pagamento
realizado e considerou a diferenga como insuficiéncia no recolhimento do tributo,
¢ notificou o contribuinte para recolher a diferenga, acrescida de juros e multa de

mora.
Tempestivamente a contribuinte impugnou o langamento e

recolheu parte da diferenga langada.

A fiscalizagdo analisou a impugnag¢io e remeteu 0 processo
para a arrecadagdo, para imputagdo do pagamento realizado apos a notificagio
da diferenga, ¢ a emissdo de nova notificagdo para exigir o crédito remanescente
e o enquadramento legal dos juros de mora reclamado pelo contribuinte em sua

defesa.
A contribuinte apresentou impugnag¢do a nova notificagdo,

requerendo sua nulidade, dizendo que houve langamento de multa sobre multa.
Argumenta ainda que fez requerimento para que sua peti¢do inicial fosse aceita
como consulta e que ndo obtivera resposta.

or
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No mérito diz que o objetivo da Lei 4.131/62 em seu artigo
43 foi penalizar a remessa de lucros ou dividendos ao exterior. Que o referido
imposto ndo se enquadra na espécie de retengdo na fonte para a qual o artigo 69
da Lei 7.799/89 determina o prazo de recolhimento.

Requer que seja a peticdo inicial aceita como denuncia
expontanea ¢ se reconheca a inexisténcia de infrag¢do a legislagio tributaria.

A autoridade monocratica manteve integralmente o
langamento, ndo aceitou a tese de denuncia expontinea por ndo ter sido
acompanhada do pagamento integral do tributo e acréscimos legais.

Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso a este
Conselho, argumentando, em sintese, o seguinte:

1) Nulidade da notificagdo, por entender que pagou todo o
tributo e a diferenga levantada, relativa a conversio de Marcos Alemies para
Cruzeiros.

Nao concorda com os critérios utilizados para a imputagido
de pagamento, que a prevalecer dois absurdos ocorreriam: o primeiro que a multa
em qualquer hipdtese , transformaria em diferen¢a de imposto, tornando
impossivel o questionamento da multa nas hipéteses de dentncia expontinea; o
segundo que sobre o valor da multa de mora seria aplicada nova multa moratdria.

Restringe a discussdo em dois pontos:

1) prazo para pagamento do imposto suplementar de renda

2) legitimidade da multa moratéria em face da dendncia
expontianea

Quanto ao de pagamento, entende ter agido corretamente ao
recolher o tributo em trinta dias apés o decurso do triénio a que correspondeu,
nos termos da IN SRF 17/71 e que a Portaria MF 136/83, IN SRF 31/88 bem
como as Leis 7.691/88 e 7.799/89, ndo se aplicam ao caso por tratarem de
imposto de renda retido na fonte, cuja tipicidade difere do imposto suplementar
de renda.

Quanto a multa moratéria diz ndo ser aplicavel, pois utilizou
o instituto da deniincia expontinea prevista no artigo 138 do CTN.

Requer que seja declarado nulo o langamento suplementar, ou
quando ndo, para livrar a recorrente da multa moratoria.

E o relatorio.
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Conselheiro: José Clovis Alves, Relator:

O recurso € tempestivo, e dele tomo conhecimento pois,
tendo a contribuinte tomado ciéncia da decisdo de primeira instancia em 19 de
janeiro de 1994, apresentou a pega recursal em 02 de fevereiro de 1994.

Cabe preliminarmente analisar a questdo da nulidade
requerida pela recursante:

Sendo o processo administrativo regido pelo Decreto
70.235/72, transcrevemos abaixo os artigos que tratam das nulidades, para
verificarmos se as questdes arguidas pela recorrente se enquadram dentro de
alguma das hipdteses legais:

Art. 59 - Séo nulos

I- Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente.

II- Os despachos e decisdes proferidos por autoridade
mcompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Art 60 - As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior, ndo importardo em nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver
dado causa ou quando nfo influirem na solugdo do litigio.

Apresenta a recorrente como causa para decretagdo de
nulidade, os critérios legais adotados pela administra¢do para imputacdo do
pagamento, afirmando que a multa se transformaria em imposto e tornando

impossivel o seu questionamento.
Cabe lembrar que a autoridade utilizou critérios fixados pela

legislagdo para a imputagdo do pagamento, ¢ tanto no primeiro, como no segundo
recolhimento, os valores foram devidamente aproveitados e reduziram o débito
micialmente apurado.

Quanto a dentncia espontinea, somente pode ser aceita como
tal, se a petigdo for acompanhada pelo pagamento integral do tributo e
acréscimos legais, o que ndo ocorreu. A contribuinte cometeu duas infragdes, a
primeira ao utilizar a taxa cambial incorreta, ¢ a segunda ao recolher o tributo
com atraso, fora do prazo legal.

Néo houve aplicagdo de multa sobre multa, pois o langamento
ocorreu sobre a insuficiéncia de recolhimento depois do aproveitamento dos
valores pagos em sua totalidade.
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Por outro lado, a nédo capitulagdo legal correta, apontada pela
recorrente na primeira impugnagio foi prontamente corrigida pela admlnlstragao
através de nova notificacdo e reabertura de prazo para nova impugnacio,
garantindo assim o pleno direito de defesa a contribuinte.

Assim decido, rejeitar a preliminar de nulidade, pois os
argumentos apresentados ndo se enquadram nas hipéteses previstas no artigo 59
do Decreto 70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal, para a
decretagdo da nulidade pretendida.

Quanto ao mérito analisaremos as duas questdes apresentadas
separadamente:

1) Prazo para pagamento do imposto suplementar:

A IN SRF 17/71, ao contrario do que alega a contribuinte, foi
revogada pela Portaria MF 136/831, que estabeleceu literalmente novo prazo para
recolhimento do imposto de renda suplementar; o mesmo aconteceu com a IN
SRF 31/88 em seu item 13, letra "f".

A partir da Lei 7.691 de 15 de dezembro de 1988, publicada
no Diario Oficial da Unido de 16 de dezembro de 1988, os prazos de pagamentos
dos tributos e contribui¢des federais, passaram a ser determinados por lei € ndo
mais por atos normativos, englobando todos os tributos e contribuigdes sendo
ato hierarquicamente maior, revogou automaticamente quaisquer normas
administrativas anteriores que estabeleciam  prazos de pagamento para
quaisquer tributos ou contribui¢Ges

Quanto a alegagdo de que o imposto de renda suplementar
ndo ¢ da espécie fonte, engana-se a recursante, pois € o capitulo II, do titulo IV
do livro III - Tributagdo nas Fontes. O imposto de renda suplementar portanto
esta contido dentro do livro que trata de tributagdo nas fontes, como quis o
legislador, ndo cabendo nem a recursante, nem a qualquer julgador, entender
diferente do que a lei quis estabelecer.

O 1mposto de renda na fonte transfere ao pagador, ou fonte
pagadora da renda ou provento, a obrigacdo de reter e recolher o tributo devido
pelo beneficiario, sob pena de em assim ndo procedendo, se tornar responsavel
pelo tributo.

O artigo 559 do RIR/80 em seu § 1° ao prever o débito ao
beneficidrio no exterior, para desconto por ocasiic das remessas subseqiientes,
enquadra indiscutivelmente o imposto nas caracteristicas de fonte.
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2) Quanto a multa de mora

A fiscalizagdo aplicou corretamente o percentual de 20%
previsto no artigo 74 da Lei 7.799/89, igual percentual de multa teria que
recolher o contribuinte, independentemente de qualquer agdo fiscal, portanto nio
ha o que falar em penalidade aplicada pela autoridade langadora, como se fosse
diferente daquela a ser adotada com procedimento espontaneo.

A prevalecer a tese defendida pela recursante, teriamos a
hipoteticamente a seguinte situacio:

Os contribuinte "A" ¢ "B" sfo devedores da Fazenda
Nacional do valor de R$ 100,00, e ambos deixam de pagar o tributo no prazo

estabelecido.
O contribumte "A" recolhe o tributo dois meses depois do

vencimento, espontancamente sem se utilizar da deniincia prevista no artigo
138 do CTN, com multa de mora de 20% e juros de 2%, perfazendo um total de
R$ 122,00 (art 74 da Lei 7 799/89).

O contribuinte "B" faz o recolhimento do mmposto, também
com dois meses depois do vencimento acrescidos apenas de 2% de juros -
R$102,00 ¢ em seguida faz dentincia espontanea 4 SRF, com base no artigo 138
do CTN e solicita o perdio da multa.

Deve ou ndo o contribuinte "B" ser perdoado da multa?

Diante das hipdteses supra, podemos afirmar que o
tratamento deve ser igual para ambos, caso contrario estariamos penalizando
aquele que agiu corretamente, independentemente de quaisquer acles da

autoridade administrativa.
Assim conheg¢o o recurso, como tempestivo, para negar a

preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR-LHE provimento.

Brasilia DF, 25 de agosto de 1995
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