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Durante o periodo em que a Lei Complementar n® 7/70 teve
vigéncia, a base de célculo da contribuigdo ao PIS foi o
faturamento do sexto més anterior a ocorréncia da hipotese de
incidéncia, em seu valor |Thistérico, nao corrigido
monetariamente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SIEMENS METERING LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

em 10 de junho de 2003.

M Q)AQOJU;WWV S
Josefa Maria Coelho Marques
Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Antonio Carlos Atulim
(Suplente), Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde o Acérdao recorrido (fls. 240/265):

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto é empresa qualificada, foi lavrado o
auto de infragdo de fls. 1023, que exige o recolhimento de R$ 955.121,24 de
contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS e R3 716.340,78 de multa de
oficio de 75%, prevista no art. 86, § 1° da Lei n® 7.450, de 1985, e an. 2° da Lei n°®
7.683, de 1988, combinados com o art. 4°, I, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991; o
art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; ¢ o art. 106, I, ‘c’, do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), além de encargos
legais.

2. A auwtuagdo, cientificada em 09/02/2001, ocorreu devido a falta de recothimenio da
contribuicdo para o PIS, relativa aos periodos de apurag@o de 01/12/1991 a 31/12/1992,
01/02/1993 a 30/04/1995, 01/06/1995 a 30/06/1995, 01/08/1995 a 31/08/1995 e de
01/10/1995 a 29/02/1996, conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 10/17 e de mulia
e juros de mora as fls. 187223, tendo como fundamento legal o art. 3°, ‘b’, da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, art. 1°, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n® 17, de 12 de dezembro de 1973, titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea 'b’,
itens I e Il, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da
Fazenda n® 142, de 15 de julho de 1982; e os arts. 2°, 1, 8%, I, ¢ 9° da Medida Proviséria
n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n® 9.7135,
de 25 de novembro de 1998.

3. A descrigdo dos fatos encontra-se a fl. 11 e o processo foi instrufdo, pela autoridade
autuante, com os documentos de fls. 25/160.

4. Tempestivamente, em 13/03/2001, a interessada, por intermédio de representante
regularmente habilitado (procuragdo a fl. 200), apresentou a impugnacdo de fls.
162/181, instruida com os documentos de fls. 182/236, cujo teor é sintetizado a seguir.

5. Preliminarmente, argii a nulidade do auto de infragdo por ter sido ele efetuado apds
expirado o prazo de decadéncia do direito de constituir o crédito, sem observdncia do
disposto nos arts. 150, § 4°, e 173, I, do CTN ou na Siumula n® 219 do Tribunal Federal
de Recursos - TFR. Alega aplicdvel & contribuicdo para o PIS, por ser sujeita a
langamento por homologagdo - na inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo e de regra
fixando praze a homologacdo -, o prazo de decadéncia de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. Refuta a aplicagdo do Decreto-lei n° 2.052, de 3 de agosto
de 1983, defendendo que esse, em seu art. 10, trata tdo-somente do prazo de prescrigdo
para o fisco propor agdo de cobranga e por ser esse decreto-lei inconstitucional a luz da
Constituicdo Federal de 1988, transcrevendo, nesse sentido, jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda. Acrescenta que, em face das compensagées,
mesmo que se entenda ndo haver pagamento antecipado, considerando-se o prazo de
cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte ao que ocorreu o faio gerador,
decaiu, da mesma forma, o direito de o fisco constituir o crédito. W
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6. Apenas para argumentar, ressalta que, mesmo se considerada a jurisprudéncia jd

superada do Superior Tribunal de Justica - STJ - de cinco anos para homologar e mais
cinco anos para constituir o crédito - houve viola¢do ao prazo de decadéncia, uma vez
que a autoridade fiscal procedeu & imputacdo e reviu os pagamentos e compensagdes
efetuadas de 1988 a 1991, procedendo a homologagdo de fatos praticados, em momento
posterior ao  permitido por lei. Argumenta que, em face da decadéncia e da decisdo
Judicial, restando tacitamente homologados, nio haveria como a autoridade fiscal fazer
questionamento algum ao saldo de créditos daqueles periodos, decorrentes de
recolhimentos a maior.

7. Quanto ao mérito, em relagdo & base de cdlculo, argumenta que o auto de infragdo,
além do art. 3°, deveria ter sido baseado em todos os dispositivos da Lei Complementar
n’® 7, de 1970, em especial no pardgrafo inico do art. 6°, que apenas foram revogados
com a edigdo da Medida Provisdria n® 1.212, de 1995. Sustenta, assim, que a base de
cdlculo da contribuicdo para o PIS serd o faturamento do sexto més anterior ao
momento em que se verificar a ocorréncia do critério temporal da hipétese de
incidéncia, ndo admitindo que o referido pardgrafo vnico do art. 6° trate de prazo de
recolhimento. Para corroborar sua tese, cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ.

8. Com base nesse entendimento, alega ser inaplicdvel a corregdo monetdria da base de
cdlculo: por inexistir dispositivo legal que a determine; em face de decises judiciais que
deixaram de determinar a corregdo de tributos desde seu fato gerador até o vencimento,
em épocas de alta inflacdo, como entre fevereiro e dezembro de 1991, por falta de
previsdo legal expressa; e por 56 se cogitar em manutenc¢do do valor real da obrigagdo
a partir da ocorréncia de seu fato gerador, ou seja, apds seis meses de o faturamento
haver sido auferido. Nesse sentido, transcreve jurisprudéncia administrativa do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

9. No que se refere a aliquota aplicada, argumenta que, para os periodos de apuracdo a
partir de outubro de 1993, houve desconsideragdo da aliquota determinada pela Medida
Proviséria n® 1.212, de 1995, de 0,65%, sendo improcedente o auto de infragdo nesse
aspecto.

10. Argiii, também, que a imputagdo de pagamento desrespeitou as normas vigentes, em
especifico a do art. 163, Ill, do CIN, uma vez que a autoridade fiscal, apds comparar
valores devidos com os recolhidos indevidamente, ndo imputou os saldos nos meses
seguintes, resultando na aplica¢do de juros e multas indevidos. Exemplifica o fato, alega
tratar-se o CIN de norma com eficdcia de lei complementar, sendo de observincia
obrigatéria a todas as pessoas politicas, questionando, por essa razdo, a
discricionariedade da a¢do da autoridade administrativa, cuja atividade é vinculada.
Destaca o efeito numérico da divida mais antiga, em especial quanto aos juros de mora
sobre ela incidentes, defendendo que falta ao crédito exigido o elemento essencial da
liquidez, ndo tendo sido ele regularmente constituido.

11. Em relacdo a correcdo monetdria de seus créditos, destaca a necessidade de
observincia do IPC de fevereiro de 1989, de 10,14%, em face das decises judiciais que
lhe sdo favordveis, das Sumulas n°s 32 e 37 do Tribunal Regional Federal - TRF da 4°
Regido, bem como de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ.

12. Quanto aos débitos declarados, ressalta que sua eventual inscrigdo em divida ativa
afrontard o art. 151, I, do CTN, devendo também eles dependerem da decisdo final do
presente processo, wna vez que, com a impugnacdo apresentada, houve a suspensdo da
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exigibilidade dos débitos que entende jd haverem sido extintos por meio da mencionada
compensagdo. Do contrdrio, cogitando as possiveis consegiiéncias advindas, argumenta
que sofrerd, de forma inconstitucional e ilegal, lesées morais e patrimoniais.

13. No que se refere a compensagdo, conclui que, se aplicados corretamente os critérios
a que tem direito, ndo hd débito algum, declarado ou ndo-declarado, a ser exigido, mas
sim saldo corrigido até janeiro de 1996 de R$ 91.520,73, demonstrados na planitha de
Sl 182/185.

14, Requer, assim, que seja acolhida a preliminar de decadéncia ou que seja julgado
improcedente o auto de infragdo, uma vez jd extinto o crédito pela compensagao.”

A autoridade de primeira instincia julgou procedente o lan¢amento e proferiu o

Ac6rdio DRJ/CTA no 196, de 24 de outubro de 2001, assim ementado (fls. 240/241):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/12/1991 a 31/12/1992, 01/02/1993 a 30/04/1995, 01/06/1995 a
30/06/1995, 01/08/1995 a 31/08/1995, 01/10/1995 a 29/02/1996

Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetenie e os
despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo a contribui¢ao para o PIS
decai em dez anos.
PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribuigdo ao PIS
previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizagdo monetdria do valor da contribui¢cdo devida decorre de expressa previsdo
legal.

ALIQUOTA APLICAVEL. FATOS GERADORES DE OUTUBRO DE 1995 A
FEVEREIRO DE 1996.

E aplicdvel a aliquota de 0,75% para o cdlculo da contribui¢do para o PIS cujos fatos
geradores ocorreram de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. CRITERIOS.

O direito deferido judicialmente de compensar pagamentos havidos deve observar os
critérios definidos pela decisao judicial definitiva, bem como a legislagdo vigente, nio
sendo, por si s0, supeddneo para a contestagdo de langamento de oficio.

IMPUGNACAQ DE LANCAMENTO. INSTAURACAO DE LITIGIO. DELIMITACAQ.

A impugnacao de auto de infragdo instaura o litigio apenas em relagdo ao crédito
langado de oficio e a4 matéria contestada, ndo estendendo seus efeitos a débitos
declarados e confessados, cuja exigéncia ndo se encontra formalizada no processo.

Langcamento Procedente”. 5“ |
4
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Cientificada da decisdo em 14/12/2001, conforme Aviso de Recebimento (AR) a
fl. 269, a contribuinte interpds recurso voluntario a este Conselho em 11/01/2002 (fls. 272/365).

No recurso a recorrente reitera a impugnacgio. Em sintese, argumentou:

1 - que o lancamento foi efetuado apés expirado o prazo de contagem da
decad€ncia. Apé6s extensa argumentagio afirma que “o prazo decadencial aplicado aos tributos
sujeitos ao langamento por homologac¢do é de 5 (cinco) anos a contar da ocorréncia do fato
gerador. Assim, tendo sido lavrado o presente Auto de InfracdGo em 9 de fevereiro de 2001,
somente poderia apurar eventuais débitos de fevereiro de 1996 em diante.” ;

2 - que, caso seja considerado o prazo pararever e homologar de 5 anos, e mais 5
anos para constituir o crédito, resultando em 10 anos para o Fisco langar seus créditos, ainda
assim a autoridade teria violado esse prazo. E que a autoridade, embora tenha langado tributos
apenas a partir de fevereiro de 1991, procedeu 4 imputagio dos pagamentos e reviu os
pagamentos ¢ compensagoes feitas pelo contribuinte nos anos de 1988 a 1991. O Auditor-Fiscal
do Tesouro Nacional deveria ter considerado que todas as operagfes anteriores a 1991 foram
tacitamente homologadas e considerar o saldo de créditos, decorrente de recolhimento a maior,
apresentado pela contribuinte como algo indiscutivel;

3 - sobre a disposig¢io do pardgrafo tinico do art. 62 da Lei Complementar 7/70 e a
aplicagio da semestralidade da base de cidlculo, que nio foi admitida pela autoridade fiscal;

4 - que nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base de calculo
do PIS;

5 - que a imputagio realizada pelo agente fiscal foi equivocada, devendo ser
aplicadas as regras do art. 163 do CTN;

6 - outro equivoco que entende cometido pela autoridade é a exclusio do expurgo
inflaciondrio relativo ao TPC de fevereiro de 1989, uma vez que a decisdo judicial manda utilizar
a atualizagio de acordo com a Sumula n?2 32 do TRF da 4* Regiio;

7 - que deve ser suspensa a exigibilidade dos “débitos declarados’™ da contribuicio
ao PIS que ndo foram atingidos pelo prazo decadencial e que a contribuinte deixou de recolher
por aproveitar os créditos decorrentes das decisdes judiciais para efetuar a compensagdo, sendo
que eventual inscricdo em divida ativa referente a tais débitos deverd ser cancelada, pois
totalmente inconstitucional e ilegal; e

8 - por fimx, observa que, atendido o critério da semestralidade, sem corrego da
base de célculo, com a corregio do indébito incluido o indice do IPC de fevereiro de 89 e
corrigida a imputagio nos termos do CTN, “ndo hd qualquer saldo devedor a ser recolhido a
titulo de contribuicdo ao PIS. Ao revés. Como se nota da planilha em anexo, ainda hd, em favor
da contribuinte, um saldo, corrigido até janeiro de 1996, no valor de R$ 91.520,73".

A planilha referida no dltimo item nio foi anexada ao recurso, mas deve ser a

constante das fls. 182/185. W
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A fl. 366 apresenta relagiio de imGveis para arrolamento em substituigdo aos bens
méveis relacionados ¢ apresentados com o recurso, tendo sido procedido o arrolamento pelo
Processo n2 10980.003065/2002-44 (fl. 412).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso voluntdrio é tempestivo. O arrolamento de bens para seguimento do

recurso foi efetivado. Assim, conhego do recurso.

O assunto € por demais conhecido. Peco vénia ao ilustre Conselheiro Gilberto

Cassuli para transcrever parte do voto proferido no Acérdio n® 201-76.120, de 23 de maio de
2002, cujo teor adoto:

“Apds a promulgacdo da nova Carta Politica, efetivamente ocorreram diversas
alteracées na legislacdo de regéncia do PIS, a saber, especialmente, as Leis n%
7.691/88, 7.799/89, 8.012/90, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.065/95 e
9.069/95, e, finalmente, a conhecida Medida Provisdria n® 1.212/1995, que, apds
sucessivas reedicdes, foi convertida na Lei n® 9.715/98.

Porém, antes da MP n® 1.212/1995, nenhuma das legislacdes acima referidas produziu
substanciais modificagbes na sistemdtica do PIS, eis que alteraram apenas prazo de
recolhimento ou indexaram a contribuicdo apés a ocorréncia da hipétese de incidéncia,
até o efetivo recolhimento, porém, nunca alteraram a determinagdo do faturamento que
constituia a base de cdlculo ou indexaram esse faturamento a qualguer Indice
atualizador. Também, nesse interregno, ndo houve alteragio da base de cdlculo
estabelecida no pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70, permanecendo
incdlume, neste aspecto, como sendo o faturamento do sexto més anterior ¢ hipdtese de
incidéncia.

Vamos ao encontro da posicdo do STI, quando se manifestou pelo julgamento do REsp
n® 240.936/RS, Relator o eminente Ministro José Delgado, cuja ementa (DJU de
15/05/2000) transcrevemos parcialmente:

‘PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. OMISSAQ
INEXISTENTE. VIOLAGAQ AO ART. 565, II, QUE SE REPELE. CONT RIBUICAO
PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6, DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

(...}

3 - A base de cilculo da contribuigio em comento, eleita pela LC n° 07/70, art. 6°,
pardgrafo Gnico (‘A contribuigdio de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’),
permanecey incélume e em pleno vigor até a edicdo da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de célculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més anterior’
(art. 2°).

4 - Recurso especial parcialmente provido.’'(grifamos)

Pela observagdo deveras pertinente e conclusiva de Marcelo Ribeiro de Almeida,
constatamos com propriedade que:

‘Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base de cilculo
do PIS. Todas as normas de indexagao referem-se & conversdo do valor devido a titulo do

4(\’,&\. 7
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PIS/Pasep a partir da ocorréncia do fato gerador até a data legalmente prevista para
o recolhimento da contribuigio®.! (grifamos)

Pelo exposto, parece-nos claro que, em toda a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, a
Contribuigdo ao PIS era calculada mediante a aplicagdo da respectiva aliquota sobre o
Jaturamento contabilizado no sexto més anterior @ ocorréncia da hipdtese de incidéncia,
sem processar-se qualquer corregdo monetdria desse faturamento, que configura a base
de cdiculo, nos termos do pardgrafo unico do art. 6° da referida Lei Complemeniar. Essa
sistemdtica, como dito alhures, somente foi modificada com a inovagdo provocada pela
Medida Proviscdria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, quando, entdo, a contribuicao
passou a ser apurada mensalmente e, assim, com base no faturamento do més anterior.

Em que pese toda a argumentagdo esposada, cedi¢a da Fazenda Publica, o Fisco passou
a suscitar questoes que enviesam a melhor interpretacdo do tema, entendimento que,
inclusive, foi sempre adotado pelos sujeitos da obrigagdo tributdria que analisamos.

A afirmagdo de que a Lei n® 7.691/88 teria revogado o art. 6° pardgrafo tinico, da Lei
Complementar n® 7/70, ndo é aceitdvel, porque somente determinou a ‘conversio em
quantidade de ObrigacSes do Tesouro Nacional - OTN, do valor (...) das contribuigdes
para o (...) PIS (...) no 3° (terceiro) dia do més subseqiiente ao do fato gerador’.
Determinou, ainda, a sujeigdo a corregdo monetdria do recolhimento da Contribuicdo
para o PIS efetuado no prazo ‘até o dia 10 {dez) do 3° (terceiro) més subsegiiente ao da
ocorréncia do fato gerador (...)".

Assim, facilmente concluimos que a indexagdo em OTN e a determinagdo de corregdo
monetdria somente incidem sobre a contribuigdo jd aferida. E dizer, a corregdo
monetdria e a conversdc em OTN somente ocorrem, nos termos desta Lei, apds a
ocorréncia do fato gerador, ndo alcancando, obviamente, o faturamento que determina
a base de cdlculp_e é aguele apurado no sexto més anterior.

Também a alegagdo de se tratar o dispositivo contido no bojo do art. 6° da Lei
Complementar 7/70 de prazo para recolhimento é absurda, porque seu pardgrafo unico
é inequivoco em estabelecer claramente um critério para a definigdo da obrigagdo,
particularmente quanto ao aspecto mensurdvel da hipétese de incidéncia, qual seja, o
faturamento do sexto més anterior.

O prazo para o recothimento foi inicialmente determinado pela Norma de Servigo
CEF/PIS n® 2/71, como sendo o dia 10 de cada més. Assim, também por aqui, nao se
pode entender o pardgrafo vinico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 como prazo de
recolhimento, eis que existente norma juridica que estabeleceu termo para a liquidacéo
da obrigagdo.

Ndo se pode falar em vencimento do prazo de recolhimento antes mesmo de nascida a
obrigacdo, o que se verificaria na hipdilese inversa, pretendida pelo Fisco, porgue,
imaginando se tratar de prazo de recolhimento, o PIS de julho de 1971 seria devido a
partir de janeiro do mesmo ano. A obrigacd@o fiscal ndo poderia prever um prazo de
liquidagcdo anterior mesmo a sua concretude fdtica e temporal. Corrobora esse
entendimento a sucessiva modificacdo que a legislagdo efetivou no prazo de
recolhimento, sem contudo alterar a sistemdtica de apurag¢do do tributo pela aplicacdo

A

' ALMEIDA, Marcelo Ribeiro de. PIS/Faturamento - Base de Cilculo. O Faturamento do Sexto Més Anterior
ao Fato Gerador sem a Incidéncia de Correcio Monetiria - Andlise da Matéria 4 Luz do seu Histérico
Legislativo, Revista Dialética de Direito Tribwtdrio. Sie Paulo, margo de 2001, n2 66.
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da base de cdlculo como estabelecida no art. 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar
770

Jd com relagdo a pretensao da Fazenda de corrigir monetariamente a base de cdlculo
desde a sua apuracdo, que é quando se contabiliza o faturamento no sexto més anterior,
até o momento definido em lei para que o tributo seja aferido, quando da ocorréncia do
fato gerador e consegiiente aplicacdo da aliquota correspondente sobre a base de
cdlculo (no valor histérico apuradoj, igualmente invidvel que logre éxito.

Neste particular, tdo diversos sdo os fundamentos quanto é grande a divergéncia de
entendimentos encontrada. Porém, vemos a situagdo sob o prisma da interpretagdo
sistémica.

A mingua de previsio legal para a corregdo monetdria pretendida, estar-se-ia diante de
reajuste da base de cdiculo, configurando manifesto aumento indevido da carga
tributdria. Hd entendimento a afirmar que se trata a sistemdtica da semestralidade do
PIS de um beneficio ao contribuinte, atenuando sua carga tributdria. Indiferente neste
momento, porque a simples inexisténcia de norma legal prevendo a corregdo monetdria
da base de cdlculo jd configura dbice mais do que suficiente para fundamentar sua
impossibilidade. Até porque, foi exatamente esta a intengdo do legislador, que intentou
beneficiar o contribuinte com a ndo determinagdo de corre¢do monetdria.

Nesta esteira de pensamento, o ilustre Ministro Paulo Gallotti, ao proferir seu voto no
REsp n® 248.841-8C, assim colocou-se, objetivamente:

‘Assim, adiro & compreensao de que o reajuste da base de cilculo do PIS, A mingua de
expressa disposigio legal, configura aumento indevido da carga tributdria.

Da mesma forma, comungo com a tese de que o modo atipico como disciplinado o
recolhimento do PIS demonstra a expressa vontade do legislador de beneficiar o
contribuinte, ao adotar como base de cilculo a faturamento de seis meses anteriores a
ceorréncia do fato gerador, o que fez dentro da competéncia constitucional que lhe €
cometida.’

Ademais, esta postura adotada agora pelo Fisco, no Parecer n® 437/98 da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, contraria frontalmente seu entendimento anterior, esposado
no Parecer Normativo CST n° 44/80, quando entdo concluiu da ndo incidéncia de
correcdo monetdria. E essa nova interpretacdo do Fisco ndo pode ser aplicada
retroativamente, ex vi da Lei n® 9.784/99, art. 2°, XIll, remetendo-nos aos principios da
moralidade, da publicidade e da seguranga juridica.

Nao ¢é outra tese a amparada pela Primeira Cdmara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, como se denota da esclarecedora ementa a seguir transcrita, de lavra do
culto Conselheiro Jorge Freire, ao relatar o Recurso n® 110.966, Processo n®
10980.011859/97-07, pontificando:

‘PIS - A base de cilculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador (Precedentes do STJ - Respeciais 240.938/RS e 255.520/RS -
e CSRF - Ac6rddo CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso voluntirio provido.’

Importantissimo frisar que a Primeira Secdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica
pacificou a matéria, ao julgar, em 29/05/2001, o REsp n® 144.708, Relatora a ilustre
Ministra Eliana Calmon, quando decidiram os eminentes Ministros haver sido alterada a
base econdmica para o cdlculo do PIS somente pela Medida Proviséria n® 1.212, de 28
de novembro de 1995, eis que o diploma em referéncia disse textualmente que o PIS
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seria apterado mensalrmente, com base no faturamento do més. Entendeu o Eg. STJ,
assim, que da data de sua criagcdo até ao advento da MP n® 1.212/95, a base de cdlculo
do PIS/Faturamento manteve a caracteristica da semestralidade, e que ndo cabe
corregdo monetdria sobre esta base de cdlculo, nos recolhimentos com bases semestrais,
antes do adverito da referida Medida Proviséria. A ementa deste acérddo, de 29/05/2001,
publicado no DJU de 08/10/2001, pacificou a matéria e clareou a questdo:

‘TRIBUTARIO - PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. OPIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°,
letra ‘a’ da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

2, Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cilculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do tributo, o
faturamento de seis meses anteriores & ocerréncia do fate gerador - art. 6°, pardgrafo
tnico da L.C 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢ pritica que nio se alinha 3 previsdo da lei e 2
posi¢io da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.’ (grifarnos)
Em seu voto, ailustre Ministra pontificou:

‘Conseqlientermente, da data de sua criacio até o advento da MP 1.212/95, a base de
célculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de semestralidade.’

Destarte, concluimos, pelos fundamentos expostos, que durante o periodo em que a Lei
Complementar n°® 7/70 teve vigéncia, a base de cdlculo da contribuigio ao PIS foi o
Jaturamento do sexto rmés anterior a ocorréncia da hipétese de incidéncia, em seu valor
historico ndo corrigido monetariamente.

Falta, finalmente, estabelecer até quando os recolhimentos foram regulados pela LC n°
7/70. Como jd fundarnenramos, vigeu até a MP n® 1212/1995. Porém, o Egrégio
Supremo Tribunal Federal afastow a aplicagio do dispositivo que intentou aplicar os
ditames trazidos com a MP n® 1.212/1995 a partir de 01/10/1995, em sede de liminar na
ADIn n® 1417-0, com relagdo a MP n° 1325, e decidiu no mérito declarar a
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n°® 9.715/1998, que converteu em lei a MP n°
1.212, ap s suas sucessivas reedi¢des.

Assim, pela aplicagdo do principio da artterioridade mitigada, os novos ditames trazidos
comaMP n® 1.212/1995 passaram a ser aplicados apds o periodo nonagesimal, vigendo
a partir de fevereiro de 1996.

Destarte, _deve o Fisco utilizar em seus cdlculos a base de cdlculo da Contribuicdo ao
PIS conforme acima fundarnentado.

Correta a aplicagcio da mulia cabivel nos lancamentos de oficio, no percentual de 75%,
conforme o art. 44, I, da Lein® 9.430/96.

Pelo exposto, e por rudo mais que dos autos consta, voto por dar PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso voluntdrio, nos termos da fundamentagio. Ressalvado o direito de
a Receita Federal verificar o efetivo recolhimento e cdlculos.” I|
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Os argumentos relativos & imputagio efetuada pela autoridade fiscal e a aplicagio

do expurgo inflaciondrio relativo ao IPC de fevereiro de 1989 foram devidamente analisados
pela decis3o de primeira instincia, que assim se manifestou:

“I9. Quanto & contestagdo ao procedimento de imputagdo efetuado pela autoridade
fiscal, contraposto ao art. 163, 1II, do CIN, nédo assiste razdo & impugnante, como se
passa a analisar.

20. No que se refere ao argumento de que a autoridade fiscal ndo aproveitou os saldos
de pagamento apurados, equivoca-se a impugnante. Os valores a que a interessada faz
mengdo, 4 fl. 175, apurados as fls. 84/99 e consolidados a fl. 117, foram considerados
como se pagamentos fossem, a fL 120, tendo sido imputados aos débitos existentes (fls.
121/125), procedimento do qual se originaram os valores em que se baseou a autuacdo
{consolidagédio de fls. 120/128 cotejada com os demonstrativos de fls. 14/17).

2. A imputacdo de pagamentos, de fato, é tratada pelo art. 163 do CIN e foi
operacionalizada no dmbito da Secretaria da Receita Federal pela Instrugdo Normativa
n® 19, de 9 de margo de 1984,que aprovou o ‘Manual de Aplicacdo de Acréscimos Legais
de Tributos Federais’, visando d apropria¢do do pagamento, quando intempestivo, ao
débito, considerando a extingdo proporcionalmente a amortizac@o do valor da
contribuicdo, da muita e dos acréscimos legais.

22. Prevé o CTN (art. 163), como argiiido, que a imputagcdo, na existéncia de dois ou
mais débitos vencidos do mesmo sujeito passivo, observard (inciso III) a ordem
crescente dos prazos de prescrigdo.

23. Ocorre, porém, que, no caso especifico tratado nos autos, em que se cotejam débitos
apurados segundo a Lei Complementar n° 7, de 1970, e suas alteragdes, e pagamentos
efetuados ao longo do tempo com base nos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988,
posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal - STF, o
correto regime, ¢ que beneficia a contribuinte, ao contrdrio de sua tese, € justamente o
de se comparar os débitos em seus vencimentos, imputando-lhes os pagamentos
correspondentes (de mesma data), a fim de que ndo se faca incidir acréscimos de mulia
de mora e juros de mora, que seriam aplicdveis se fossem imputados pagamentos
posteriores aos débitos.

24. Aproveitando o mesmo exemplo mencionado pela impugnante, considerando dois
débitos de $ 100,00, sem os efeitos de atualizacdo monetdria, com vencimentos em
02/1992 e 02/1994, e um pagamento de $ 80,00, eferuado em 02/1994, pela imputagdo
defendida pela interessada, amortizando o débito mais antigo, sobre o vencido em
02/1992 aplicar-se-ia multa moratdria de 20% e juros de mora de 24%, remanescendo,
desse montante, de $ 144,00, apds a imputagdo do pagamento, por regra de irés simples,
um débito de $ 55,55 (100 x 80 / 144) em 02/1992 e de $ 100,00 em 02/1994, totalizando,
por exemplo, em 12/1994, apenas com a multa de mora, $ 215,55 (55,55 + 11,11 + 18,89
+ 100,00+ 20,00 + 10,00). Jd pelo procedimento adotado pela autoridade fiscal, o
débito vencido em 02/1994 é amortizado em $ 80,00, visto que ndo existiria mora,
remanescendo o débito de $ 20,00 em 02/1994 e § 100,00 de 02/1992, perfazendo um
débito total, em 12/1994, apenas com a multa de mora, de $ 180,00 (100,00 + 20,00 +
34,00 + 20,00+ 4,00 + 2,00).

25. Observe-se que o procedimento adotado pela awtoridade fiscal é justamente aquele
tendente a ndo acarretar prejuizo @ contribuinte, na medida em que os pagamenios
efetuados ao longo do tempo com base nos Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, de 1988,
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devem ser corretamente aproveitados, em face do contexto em que realizados, uma vez
que o foram com observdncia da legislagdo que, & época, vigia, ndo havendo que se
cogitar em discricionariedade no cdlculo eferuado.

26. Por outro lado, de fato, com base no art. 163, 1ll, do CTN, poder-se-ia, a primeira
vista, com embasamento legal, imputar os pagamenios aos débitos mais antigos,
apurando, como exemplificado numericamente, débitos maiores de contribuigdo, porém,
essa apura¢do gravosa ndo subsistiria, uma vez que ndo foi originada por procedimento
de que a contribuinte tivesse dado causa.

27. Assim, correto o procedimento fiscal, que, ademais, ao contrdrio do que sugere a
impugnante, apurou os valores inferiores e corretos que deixaram de ser recolhidos.

28. Quanto a aplicagdo do percentual de correcdo monetdria de 10,14% para o més de
Sfevereiro de 1989, ndo assiste razdo a interessada.

29. Inicialmente, cabe destacar que a autoridade fiscal, assim como instruiu o presente
processo com as pegas pertinentes da Agdo Declaratéria n® 93.0016866-5, esclareceu, a
Sl 11, que, a partir das agées judiciais interpostas, ‘foi iniciada a agdo fiscal com a
finalidade de verificar o cumprimento das obrigagbes do coniribuinte relativas ao
PIS/TFATURAMENTO no perfodo de jutho/l1988 a fevereiro/1996, respeitadas as
decistes judiciais’ {Grifou-se).

30. De fato, ndo poderia ser diferente, em razdo do principio constitucional da unidade
de jurisdigdo, consagrado no art. 5.°, XXXV da CF/1988, pelo qual a decisdo judicial
prevalece sobre a decisd@o administrativa. Desse modo, a agdo judicial tratando de
determinada matéria infirma a competéncia administrativa para decidir de modo
diverso, vez que, se todas as questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, a ele é
conferida a capacidade de examind-las de forma definitiva e com o efeito de coisa
Julgada.

31. O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgéo,
conveniente tanto para a administragdo como para a contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagdo de advogado e, geralmente, com maior
celeridade que a via judicial.

32. A propositura de agdo judicial pela contribuinte, em razdo disso, nos pontos em que
haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo administrativo. De fato, havendo
o deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagcdo da mesma
matéria na via administrativa. Do contrdrio, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificacdo
de decisdo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade
administrativa.

33. Ademais a posigdo predominante sempre foi nesse sentido, como asseverou o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pdg.
16.431, e cujas conclusdes sdo as seguinies:

‘32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este Gltimo, em relagio ao primeiro, instincia
superior ou auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, 0 ato
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administrativo, AUTONOMA, porque a parte nio estd obrigada a percorrer as instincias
administrativa, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em rentncia as
instancias administrativas ou desisténciade recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensio judicial tem por objeto o préprio processo administrativo
(v.g. a obrigagio de decidir de autoridade administrativa; a inadmissio de recurso
administrativo vélido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra
razio andloga) € que nao ocorre rentincia 2 instincia administrativa, pois af o objeto do
pedido judicial € o préprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para 0 mesmo fim.'(Grifos
originais)

34. Assim, tendo a contribuinte pleiteado judicialmente o direito de compensar e os
indices de corregdo monetdria a serem aplicados em eventuais créditos, no dmbito
administrativo, nd@o hd que se reconhecer outro que ndo seja o seu direito a
compensagcdo, nos estritos limites definidos nas decisdes judiciais definitivas que a
beneficiaram.

35. Nas respectivas agdes, as decisdes judiciais, assim como reconheceram o direito a
compensagdo, também determinaram a forma de corre¢@o a que estariam sujeitos os
créditos da contribuinte.

36. Na decisdo de primeira instdncia, a Justica Federal do Parand (fls. 144/151)
reconheceu o direito de corregdo dos créditos a compensar pelos mesmos critérios
adotados pelo fisco na cobranga dos seus créditos, inclusive antes da instituicdo da Ufir.
Em julgamento de embargos de declaragio (fls. 152/153), foi estendida a decisdo
monocrdtica a incidéncia de juros de mora, de 1% ao més, a partir do trdnsito em
Julgado da decisdo definitiva.

37. Em recurso de apelagcdo, o Tribunal Regional Federal - TRF da 4° Regido (fls.
155/138), no tocante a atualizagdo monetdria, afastou a restrigdo da Instru¢do
Normativa n® 67, de 1992, e determinou a aplicagdo do BIN, até sua extingdo pela Lei n°
8.177, de 1991, do INPC, de mar¢o a dezembro de 1991 e, apés, da variagdo da Ufir,
determinada pela Lei n°® 8.383, de 1991. Determinou, ainda, o tribunal, a atualizagdo em
conformidade com suas Simulas n°s 32 e 37, ou seja, pelo indice de 42,72%, em janeiro
de 1989, e pelo IPC para o periodo de marco a maio de 1990 e fevereiro de 1991. Em
relagdo aos juros, julgou-os incabiveis, os de mora, por ndo se tratar de sentenga
condenatdria, e, 05 compensatorios, que apenas se aplicam quando o proprietdrio néo
pode usar ou gozar do bem.

38. Do acérddo do TRF, a interessada interpds recurso extraordindrio, o qual ndo foi
admitido por despacho do tribunal (fl. 159), e, desse, agravo de instrumento ao Supremo
Tribunal Federal - STF (fl. 160), ao qual foi negado provimento. O despacho do STF
transitou em julgado, conforme consta a fl. 238.

39. Dessa forma, verifica-se que as decisdes judiciais que beneficiaram a contribuinte, e
que foram acatadas pela autoridade fiscal, definiram todos critérios a serem utilizados
na atwalizagao dos créditos a compensar, ndo tendo sido contemplados os argiiidos
10,14% de corregcdo monetdria para o més de fevereiro de 1989, o que inviabiliza sua
utilizagdo.
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40. Acrescente-se que, pelo cardier inter partes das decisdes judiciais, os indices
determinados pelo acdrddo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial n® 43.055/5P, ndo se aplica aos presentes cdlculos, ainda que a interessada
defenda que a Simula n® 32 do TRF da 4° Regido dele advenha. No caso, em sua acdo
Judicial, foi reconhecida apenas a aplica¢do da Simula n® 32, que dispée:

‘No célculo de liquidagio de débito judicial, inclui-se o indice de 42,72% relativo i
comre¢do monetiria de janeiro de 1989.° (DJ, Secdo 2, de 19-06-95, pdg. 38484)

41. Assim, ndo tendo sido determinado pelas decisdes judiciais que beneficiam a
contribuinte, inaplicdvel o indice alegado.

42. No tocante a argiiicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de eventual inscrigdo
em divida ativa de débitos declarados, a despeito do arrazoado apresentado pela
impugnante, € de se esclarecer que se encontra em julgamento apenas a exigéncia que,
tendo sido impugnada, foi objeto do auto de infragéo.

43. A questionada inscrigdo em divida ativa de débitos declarados e confessados, por
sua vez, segue rito proprio e € efetivada com a formagdo de processo diverso, ndo
cabendo sua discussao neste, cuja matéria de cognigdo limita-se ao contraditorio
instaurado, o qual ndo € definido apenas pela matéria discutida — compensagdo —, mas
pela exigéncia formalizada de oficio e impugnada.

44. Pertinente ao assunto, dispoe o art. 14 do Decreto n® 70.235, de 1972:

‘Art. 14. A impugnagio da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.” (Grifou-
se)

43. A competéncia das delegacias de julgamento é definida pelo art. 203 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria n® 259, de 24 de
agosto de 2001, que determina:

‘Art. 203. As DRI, nos limites de suas jurisdicées, conforme anexo V, compete:

I - julgar, em primeira instdncia, apos instaurado o litigio, processos administrativos
Jiscais de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios, inclusive os decorrenies de
vistoria aduaneira, e de manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo conira
apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em processos
administrativos relativos ao reconhecimento de direito creditdrio, ao ressarcimenio, a
imunidade, a suspensdo, a isengdo e a redugdo de tributos e contribuigoes administrados
pela SRF, e

{...)’ (Grifou-se)

46. No presente processo, pela impugnacdo apresentada, foi instaurade o litigio,
obviamente, apenas em relagcdo ao crédito que nele foi formalizado, ao qual - e a ele
tdo-somente - circunscreve-se a suspensdo de exigibilidade a que se refere o inciso 11l do
art. 151 do CTN.

47. Assim, ndo se conhece da impugnagdo quanto a objeto material que ndo se enconira
formalizado no presente processo.

48. No que se refere a alegagdo final da impugnante, de que, aplicados corretamente os
critérios de compensagdo, ndo hd débitos de contribuicdo, mas sim créditos de
R$ 91.520,73, apurados nos demonstrativos de fls. 182/199, verifica-se improcedente.

P
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49. Pelo que foi exposto, todos os argumentos em que se baseia a interessada para
contestar os valores apurados pela fiscalizagao sdo equivocados, a saber: a base de
cdlculo da contribuicdo para o PIS é o faturamento verificado no préprio més da
ocorréncia do fato gerador, sendo o prazo de seis meses, a que se referia o pardgrafo
tinico do art. 6° da Lei Complementar n® 7, de 1970, o de recolhimento, que foi alterado
pela legislagdo superveniente; a atualizagdo monetdria da contribuigdo devida decorre
de expressa previsdo legal, ndo havendo corre¢do monetdria da base de cdlculo; a
aliquota aplicdvel aos fatos geradores ocorridos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996
é a de 0,75% e ndo a de 0,65%; na agdo judicial interposta pela contribuinte ndo foi
reconhecido o direito de corregdo monetdria pelo 1PC de fevereiro de 1989, de 10, 14%;
e, as imputagdes efetuadas pela autoridade fiscal, ao contrdrio do alegado, beneficiaram
a contribuinte, na medida em que, como demonstrado, apuraram valores de contribuigdo
menores que aqueles que seriam obtidos pelo método argiiido.

50. Além disso, nos demonstrativos elaborados pela interessada, verifica-se que os
valores recolhidos foram atualizados monetariamente até janeiro de 1996,
independentemente da data em que utilizados para amortizar débitos, inclusive com
Indices que ndo foram judicialmente deferidos (fl. 185), e reconvertidos para a moeda da
época do vencimento (fl. 199), implicando, também, a consideragdo indevida de
atualizagdo monetdria.”

Assim, dou provimento ac recurso para declarar que o inicio do prazo para
contagem da decadéncia do pedido administrativo de compensagao di-se com a publicagio da
resolugdo do Senado Federal que suspendeu a execugiio das leis declaradas inconstitucionais
pelo STF e que a contribuinte tem direito a compensar-se ou restituir-se de eventuais créditos
decorrentes de valor pago a maior de PIS, com base nas leis declaradas inconstitucionais, com
débitos vencidos e vincendos do mesmo tributo.

A base de cilculo da indigitada contribuigdo deve ser calculada com arrimo no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetéria, 2
aliquota de 0,75%.

Os eventuais créditos em favor da recorrente devem ser corrigidos
monetariamente na forma da norma de execugao SRF/Cosit/Cosar n® 08/1997,

Contudo, a averiguagio da liquidez e certeza dos créditos e débitos é da
competéncia da SRF, que fiscalizara as contas efetuadas pela contribuinte, atendendo, na feitura
dos cilculos, a forma ora declarada.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 2003.
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