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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - CSLL - SUA NATUREZA TRIBUTARIA -
APLICACAO DO ARTIGO 150 DO CTN: A Contribuigdo social
sobre o lucro liquido, instituida pela Lei n® 7.689/88, em
conformidade com os arts. 149 e 195, § 4°, da Constitui¢io
Federal, tem a natureza tributaria, consoante decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por unanimidade
de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na
observancia, dentre outras, as regras do art. 146, III, da
Constituigdo Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo
decadencial da CSLL se faz de acordo com o Cédigo Tributério

Nacional no que se refere & decadéncia, mais precisamente no art.
150, § 4°.

Recurso es pecial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luciano de Oliveira
Valenga e Mario Sergio Fernandes Barroso que deram provimento contando a decadéncia na
forma do art. 173 do CTN.
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FORMALIZADOEM: () § FEV 2009

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: LUCIANO DE
OLIVEIRA VALENCA, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, JOSE CLOVIS ALVES,
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, HUGO CORREA SOTERO (Substituto
convocado), MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, KAREM JUREIDINI DIAS e
VALMIR SANDRI (Substituto convocado).

Relatério

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional (fls. 277 a 285)
face 3 decisdo da 1* Cidmara consubstanciada no Acordio n® 101-94.383,

A conclusido do voto vencedor (fls. 266) € pelo provimento ao recurso voluntario
mediante acolhimento da preliminar de decadéncia correspondente ao més de janeiro de 1994,
da CSLL langada na forma do auto de infragio de fls. 110,

O especial, com arrimo no artigo 5° I, do Regimento Interno vigente 4 época de
sua interposigéo, ataca o acolhimento da preliminar de decadéncia baseando seus argumentos
em que o Conselho de Contribuintes € incompetente para negar eficicia 4 lei, expde o
entendimento doutrindrio e jurisprudencial acerca do tema (decadéncia da CSLL), comenta os
efeitos das a¢des judiciais propostas pelo contribuinte e seus reflexos na decadéncia e conclui
solicitando a reforma da decisdo recorrida e, ao final requer, expressamente:

“Pelo exposto, requer a Fazenda Nacional o recebimento e o
provimento do presente recurso especial, e a consegiiente manutengdo
do lancamento, uma vez que ndo possui o Conselho de Contribuintes
atribui¢Ges para afastar a eficacia da norma vigente ndo inquinada de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, além de
admitida pelo STJ e pelo préprio Conselho, Ademais, resta clara a
circunstincia de se encontrar o Fisco, a época, impedido de proceder a
qualquer ato tendente 4 exigéncia de diferenga da aplicagdo do IPC e
obviamente ndo se pode cogitar da fluéncia do prazo decadencial
nestas condi¢ées.”

O especial foi acolhido preliminarmente pelo Despacho Presi n® 101-46/2005
(fls. 286).

Cientificada da interposi¢do do apelo, a empresa formalizou embargos de
declaracio (fls. 290 a 292) e apresentou contra-razdes (fls. 293 a 311).

Os embargos foram acolhidos e foi proferido novo julgamento na sessig de
24.05.2006 (fls. 320 a 339), assim sumariada no site dos Conselhos — Acorddo n® 101-95.5

Numero do Recurso: 125280
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Os embargos foram acolhidos e foi proferido novo julgamento na sessdo de
24.05.2006 (fls. 320 a 339), assim sumariada no site dos Conselhos — Ac6érddo n°® 101-93.531:

NGmero do Recurso: 125280
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 10980.001121/99-40
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Recorrente: VOLVO DO BRASIL VEICULOS LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessdo: 24/05/2006 00:00:00
Relator: Sebastido Rodrigues Cabral
Decisso: Acérdao 101-95531
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER os embargos opostos, a fim
de rerratificar o Acérd&o nr. 101-94.383, de 15.10.2003, para
também acolher a preliminar de decadéncia do 2o. auto de
infragdo, em relagio aos meses de fevereiro a maio de 1994.
Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido, Mario
Junqueira Franco Janior e Manoel Antonio Gadelha Dias que
rejeitaram essa preliminar.

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. - OMISSOES. -
INEXATIDOES MATERIAIS. - ERROS DE ESCRITA QU DE
CALCULO. - RETIFICAGAO DO ACORDAO. — As omissdes,
as inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto e os erros
de escrita ou de célculo, apontados na decisdo, devem ser
causas de retificagdo da decisdo prolatada pela Camara.IRPJ
- PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. - LANGAMENTO.
- DECADENCIA. - A Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido se submete A& modalidade de langamento por
homologacgio, eis que é exercida pelo contribuinte a atividade
de determinar a matéria tributavel, o calculo da exacgio e
pagamento do “guantum”, devido, independente de
notificagdo, sob condigdo resolutéria de ulterior homologagéo.
Assim, o fisco dispde do prazo de 5 anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, para homologa-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado,
caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide da
hipétese de sonegagdo, fraude ou conluio (ex-vi do disposto
no paragrafo 40, do art. 150 do CTN).A existéncia de medida
liminar suspende t3o somente a exigibilidade do crédito
tributdrio, ndo algando, portanto, ¢ Ato Administrativo de
Langamento, tendente ‘A formalizagic do correspondente
crédito tributdrio.Via Judicial - Cumulatividade - No regime
vigente, quanto ao direito de defesa contra langamento
envolvendo tributo a concomitdncia de recurso A via
administrativa e judicial, reconhece prevalecer esta,
prejudicando aquela Multa e Juros - A falta de depdsito judicial
integral, ndo afasta a exigéncia reclamada em auto de
infragdo.Liminar - Cassada por seguranga denegada, sem
efeito suspensivo o apelo, ndo hé porque se aplicar o disposto
no artigo 63 da Lei 9.430, de 1996.SELIC - Enquanto vigente
a norma que a instituiu, tem legitimidade a pretensdo do
Fisco.Execugio - O valor depositado a menor, com relagdo ao
discutido em razdo de langamento de oficic, quando vencid
contribuinte, deve ser considerado na fase de execug3o. !
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Os limites do provimento se encontram no fecho do voto condutor da decisdo
recorrida, assim expressos:

“Em face do exposto, voto no sentide de que sejam acolhidos os
EMBARGOS ratificando o Acorddo n° 101-94.383, de 15 de outubro de
2003, acolher a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda
Publica Federal constituir o crédito tributdric correspondente ao més
de janeiro de 1994, objeto do auto de infracdo de fls. 110/112, o dos
meses de fevereiro a maio de 1994, cujas matérias encontram-se
descritas no Auto de Infragdo complementar, de 23 de junho de 1999."

Seguiu-se peti¢io da empresa (fls. 348 e 349) alertando sobre a inexisténcia de
recurso especial da Fazenda face 4 nova decisdo trazida no Acérdio n°® 101-93.575.

Em despacho, o L. Sr. Presidente da 1* Cémara (fls. 351 e 352) — Despacho Presi
n® 101-30.2007, entendeu:

“Sem prejuizo de entendimento diverso que venha a ser adotado pela
E. Primeira Turma da CSRF, entendo que ndo procedem as alegagies
do contribuinte, de vez que o Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional, as fls. 277-285, na parte em que fundamentou a alegada
contrariedade a lei, no que tange a questdo da decadéncia da CSLL, ja
Jora anteriormente admitide e ndo restou prejudicado em face do
segundo aresto; ao contrdrio, foi reiterado pelo Sr. Procurador da
Fazenda Nacional.”

A reiteragdo teria ocorrido a fls. 341.

Sdo datas relevantes:
Ciéncia do auto de infragio: 22.02.99 (fls. 113)
Ciéncia do auto de infragdo complementar: 23.06.99 (fls. 160)
Fatos geradores: janeiro a dezembro de 1994 e dezembro de 1996.
Ciéncia do auto de infragio complementar (fls. 160): 23.06.99.
Fatos geradores: janeiro a dezembro de 1994 e dezembro de 1994,
Opg¢do pela tributagio com base no lucro real mensal (fls. 70).

A decisdo recorrida admitiu o acolhimento da preliminar de decadéncia sob a
fundamentagdo de que a CSLL, por ter natureza tributiria e por ser tributo submetido ao
regime de homologacdo, se subsume ao artigo 150 do CTN, sendo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, o prazo decadencial. Apoiou a tese em farta jurisprudéncia.

Ja, a Fazenda Nacional entende ser aplicével o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 que
estabelece o prazo de dez anos contados a partir do exercicio seguinte d4quele em que poderia
ser cobrado o tributo e expde razdes sobre a incompeténcia do Conselho de Contribuintes para
negar a eficicia de lei, bem como expde entendimento do doutrinador Roque C €xita
jurisprudéncia acerca do assunto.
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Traz, ainda, o especial, argumentos acerca da inaplicabilidade da liminar
concedida no sentido de que a Fazenda se abstivesse de cometer qualquer ato tendente a
exigéncia de quaisquer diferengas decorrentes do procedimento adotado para exclusédo do valor
relativo a diferenga de corregfio monetaria das demonstragdes financeiras do ano de 1989, em
vista da aplicagiio do IPC daquele periodo.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relatério.

Yoto

CONSELHEIRO JOSE CARLOS PASSUELLO, RELATOR.

A primeira questdo a enfrentar diz respeito & admissibilidade do recurso, diante
do incidente processual marcado pelo acolhimento dos embargos e prola¢do de nova decis3o
apds a interposicdo do especial, como relatado.

A decisdo recorrida estd explicitada no Acérddo n® 101-94.383 (15.10.2003 —
fls. 252 e seg).

O recurso especial (fls. 277 e segs) foi interposto em 26.01.2005, cuja
admissibilidade preliminar foi procedida pelo despacho de fls. 286 (25.04.05).

A empresa formalizou (20.06.05 (fls. 290 e segs) embargos de declaragio e
contra-razdes.

Em decorréncia dos embargos de declaracio, que foram acolhidos, o processo
foi submetido a novo julgamento (Acérddo n® 101-95.531 — 24.05.06 — fls. 320 e segs).

A ciéncia da nova decisdo provocou a seguinte expressdo, a punho, do Sr.
Procurador da Fazenda Nacional (fls. 341); ’

“Ciente em 28/jul/2006, do acdrddo de fls. 320/339, apds as
Jormalidades cabiveis, a CSRF para apreciagdo do Recurso Especial,
Sfls. 277/285.”

Novamente intimada, a empresa reiterou seus termos de contra-razdes e pediu a
inadmissibilidade do recurso especial da Fazenda Nacional.

O confronto entre os dois acdrddos, o de n® 101-94.383 (anterior ao especial da
Fazenda) e o de n® 101-95.531 (posterior ao especial da Fazenda) indica que a tunica alterago
produzida pelo segundo com relagdo ao primeiro é a ampliagio do prazo alcangado pela
decadéncia, mantidos todos os fundamentos e base legal.

Assim, se repetido expressamente, em todo seu contetido, apds a prolagio da
segunda decisdo (Acérddo n® 101-95.531 — repito o seu nimero porque a 1* Camara prolatou
anteriormente outra decisdo, sendo o acdérddo n® 101-95.531 fruto de embargos de dec 40
face ao anterior Acdrddo n® 101-93.575 — fls. 212 e segs), o recurso especial segurame
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idéntica forma e argumentagio ji que seus fundamentos e alegagbes sdo perfeitamente
aplicéveis a ambas as decisbes, que coincidem quanto ao fundamento de mérito.

Apesar de laconica a manifestacdo do Sr. Procurador, no despacho de ciéncia de
fls. 341, entendo, na mesma linha que entendeu o 1. Sr. Presidente da 1* Cimara, como tendo
renovado o apelo anterior na integridade de seus fundamentos. Ali4s, como o fez também a
empresa que na segunda ocasifo reiterou os termos de suas contra-razdes anteriormente
apresentadas.

Assim, proponho o conhecimento do recurso especial.

J4, no que respeita a0 mérito, envolvendo a preliminar de mérito de decadéncia é
de se ver a primeira afirmativa da recorrente acerca da existéncia de medida judicial impeditiva
do langamento, o que deslocaria o inicio da contagem do prazo correspondente i sua
consideragdo.

Observo que nada consta acerca disso no voto condutor da decisfo recorrida,
existindo mengdo no recurso especial, porém sem indicar em que folhas do processo ou pega
esta registrado tal dbice.

Com relago 4 medida judicial detectada pela fiscalizagdo, consta expressamente
da descri¢do dos fatos e enquadramento legal (fls. 111):

“(.)

8. E lavrado o presente Auto de Infracdo para evitar que haja extingiio
do crédito tributdrio através da decadéncia (Artigo 156 do Cédigo
Tributario Nacional - Lei 5.172 de 25/10/66).

9. O CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO ATRAVES DO
PRESENTE AUTO DE INFRACAO ENCONTRA-SE COM A
EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ARTIGO 151, INCISOS II E Il DO
CIN) ”

Assim, diante da ndo constatagdo da situagdo apontada de impedimento ao
langamento, deixo de apreciar os argumentos expendidos no recurso especial relativos &
matéria,

Passo, portanto a apreciar a preliminar de decadéncia (parcial) da CSLL,
acolhida relativamente aos fatos geradores de janeiro a maio de 1994, relativamente aos dois
langcamentos.

Portanto, decorridos cinco anos entre a ocoméncia dos fatos geradores
alcangados pela preliminar pronunciada e a data dos langamentos efetuados, restando a
verificacdo sobre o prazo a ser adotado com relagio &4 CSLL.

E assente nesse Colegiado que a os tributos submetidos 3 homologagdo se
aproveitam do instituto da decadéncia ao prazo de cinco anos contados da data em que se
completa o fato gerador.

Em recente decisdo desta Turma, no recurso n® 108-139950, oriundo t da
Oitava Camara, como Relator, proferi na sessdo de 27.03.2007 o voto condutor do
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CSRF/01-05.651, pela negativa de provimento a outro recurso da Fazenda Nacional em
idéntica matéria, sob ementa:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - QECADE‘NCIA -
CSLL — SUA NATUREZA TRIBUTARIA — APLICACAO DO ARTIGO
150 DO CTIN: A Contribui¢do social sobre o lucro liguido, instituida
pela Lei n®7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da
Constituicdo Federal, tem a natureza tributdiria, consoante decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por unanimidade
de votos, no RE N° 146.733-9-S40 PAULO, o que implica na
observincia, dentre outras, as regras do art. 146, HI, da Constituicdo
Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da
CSLL se faz de acordo com o Codige Tributario Nacional no que se
refere a decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4°.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e improvido.”

Nagquela ocasifio fundamentei minha convicgido pela adogdo do prazo de cinco
anos na contagem da homologag#o ou, pela via indireta, da decadéncia nos argumentos adiante
perfilhados.

Quanto 4 conclusio que a utilizagdo do artigo 150 do CTN, por seu elemento
temporal trazido no § 4° parametrando a decadéncia, teria correspondido & declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, parece-me ndo corresponder & realidade
estampada na decisfo recorrida.

Tanto que ndo consta qualquer referéncia, na decisdo recorrida i qualquer
eventual inconstitucionalidade, apenas se encontra estampada a aplica¢fio do artigo 150 do
CTN diante da natureza do langamento, submetido que é & homologagdo e por citagbes ao
Acordio 108-06.992.

Trago, porém mengdo ao assunto ja tratado em ocasibes anteriores, como no
recurso n°® 107-137766 em que o assunto ¢é tratado de forma diferente e onde consta
textualmente:

“Com se vé, é o proprio Supremo Tribunal Federal a manifestar-se no
sentido de que o prazo decadencial da contribuiciio em tela é de 5
(cinco) anos, e a seguir-lhe os passos ndo estd esta Camara decretando
a inconstitucionalidade de lei alguma, o que, alids, reclamaria
manifestacdo expressa, o que seria um absurdo. Afinal, somente a
Egrégia Corte tem competéncia para tanto. E antes de tudo uma
questdo escolar.”

E essa a percepgdo que tenho da questio e deixo de expender maiores
consideragdes porquanto ndo terei melhores palavras que o Tlustre Relator do voto condutor da
decisdo recorrida naquele processo — Dr. Carlos Alberto Gongalves Nunes teve.

Comungo com sua opinido e a adoto literalmente.

Quanto 3 repetida afirmativa de que os Trbunais vem afirmando a
constitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91, reiterada no recurso, nio vejo sua
correspondéncia com a realidade, uma vez que caminha providéncia legal, impulsi elo
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Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido diametralmente oposto na busca da declaragdo de sua
inconstitucionalidade.

Tramita no STJ o REsp n° 616348-MG em que ¢ Relator o Ministro Teori
Albino Zavascki e que ja foi julgado na sessdo de 14 de dezembro de 2004.

A ementa ¢ clara, pelo acolhimento da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei
n® 8.212/91, estando assim formulada:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTOQ. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA
CONSTITUICAO.

1. Ndo hd, em nosso direito, qualquer disposi¢io normativa
assegurando a imprescritibilidade da ag¢do declaratéria. A doutrina
processual cldssica é que assentou o entendimento, baseada em que (a)
a prescrigdo lem como pressuposto necessdrio a existéncia de um
estado de fato contrdrio e lesivo ao direito e em que (b) tal pressuposto
¢ inexistente e incompativel com a agdo declaratoria, cuja natureza é
eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a agdo declaratoria
(a) ndo estd sujeita a prazo prescricional quando seu objeto for,
simplesmente, juizo de certeza sobre a relagdo juridica, quando ainda
ndo transgredido o direito; todavia, (b} ndo hd interesse juridico em
obter tutela declaratéria quando, ocorrida a desconformidade entre
estado de fato e estado de direito, jd se encontra prescrita a agdo
destinada a obter a correspondente tutela reparatoria.

2. As contribui¢ées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe 4 lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Sfixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribuicdes sociais devidas a Previdéncia Social,

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a Corte
Especial (CF, art. 97; arts. 480-482; RISTJ, ART. 200)."”

O fecho da ementa indica ter sido instaurado incidente de inconstitucionalidade,
na forma do artigo 97 da Constitui¢io Federal, que tem como redagio:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribufiais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do P
Puiblico.”

Assim regula o CPC:
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“CAPITULO IIDA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 480. Argiiida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do
poder publico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submeterd a
questdo a turma ou cdmara, a que tocar o conhecimento do processo.

Art. 481. Se a alegagdo for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for
acolhida, serd lavrado o acérddo, a fim de ser submetida a questdo ao
tribunal pleno.

Paragrafo unico. Os orgdos fraciondrios dos tribunais ndo submeterdo
ao plendrio, ou ao érgdo especial, a argiiigdo de inconstitucionalidade,
quando ja houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo, (Incluido pela Lei n® 9.756, de
17.12.1998)

Art. 482. Remetida a cépia do acorddo a todos os juizes, o presidente
do tribunal designara a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico
responsdveis pela edicdo do ato questionado, se assim o requererem,
poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade,
observados os prazos e condi¢ées fixados no Regimento Interno do
Tribunal. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999)

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art, 103 da
Constitui¢do poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdo
constitucional objeto de apreciagdo pelo drgdo especial ou pelo Pleno
do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos.
(Incluido pela Lei n° 9.868, de 10.11.1999)

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho

irrecorrivel, a manifestagdo de outros drgdos ou entidades. (Incluido
pela Lei n®9.868, de 10.11.1999)"

Como se observa de Certid3o, a argiiicio ja foi instada, nos termos:
“CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu a argiiigio de
inconstitucionalidade, determinando a instaura¢do do incidente
perante a Corte Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Denise Arruda e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator.,

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros José Delgado e Francisco
Falcdo.

Brasilia, 14 de dezembro de 2004
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O Ministério Publico ja se manifestou pelo Parecer do Dr. Benedito Izidro da
Silva, Subprocurador-Geral da Republica, no referido REsp n°® 161348/MG, pelo cabimento do
incidente com a declara¢do da inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei Ordindria n°
8.212/91, adotando nas conclusées o seguinte teor, reproduzido abaixo:

“Utilizando-se a hermenéutica constitucional, a solugio da antinomia
Juridica configurada entre o CIN e a lei ordindria da previdéncia
social deve ocorrer pelo critério da hierarquia, que faz prevalecer a
norma cuja a Constitui¢do Federal de 1988 situou em grau hierdarquico
superior; in casu, o Codigo Tributario Nacional que foi recepcionado
pela ordem constitucional como lei complementar.

Conclui-se, destarte, por meio das diversas conclusées parciais que se
concatenam, no seguinte sentido: 1) a contribui¢do social como tributo
deve observincia as normas gerais de Direito Tributario; 2} A
decadéncia como norma geral deve ser veiculada pelo instrumento
normativo da lei complementar por expressa previsdo constitucional
(art. 146, IIl, b da CF) e a mesma se submete as contribui¢des sociais;
3} reconhecido o status de lei complementar do CTN quando dispde de
normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, 4) disposicdo
expressa no CIN fixando o prazo gqiiingiienal; 3) lei ordindria
adotando prazo diverso; 6) prazo determinado que ndo elide seu
contetido de norma geral; 7) regras de hermenéutica constitucional,
critério da hierarquia das normas e principio do paralelismo das
normas; 8) inconstitucionalidade da lei ordindria que adentra
competéncia reservada a lei complementar em matéria de direito
tributdrio.

No sentido da inconstitucionalidade do art, 45 da Lei n° 8.212/91, a
Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4° Regido também se
pronunciou no Al n° 200070010041785 — 2/PR em julgamento
proferido na data de 22 agosto de 2001.

Pelo exposto, opina o Ministério Publico Federal por seu
representante, o Subprocurador-Geral da Republica infra-assinado,
pelo  cabimento do incidente com a declaragio da
inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei ordindrianr 8,.212/9"

Consultando o andamento do processo, é obtida a seguinte informagdo no banco
de dados do STI:

“07/12/2005 — 18:00 — RESULTADO DO JULGAMENTO PARCIAL:

APOS O VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR, ACOLHENDO O
INCIDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 45 DA LEI N° 8212 DE 1991, NO QUE FOI ACOMPANHADO
PELOS VOTOS DOS SRS. MINISTROS ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, FRANCISCO PECANHA MARTINS E HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PEDIU VISTA O SR. MINISTRO CESAR
ASFOR. AGUARDAM OS SRS. MINISTROS ARI PARGENDLER:
JOSE DELGADO, FERNANDO GONCALVES, FELIX FISCHNR
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, GILSON DIPP, ELIANA CALMO,
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PAULO GALLOTTI, FRANCISCO FALCAO, LAURITA VAZ, LUIZ
FUX E EDSON VIDIGAL (PRESIDENTE). "

E mais, no presente caso, n3o ¢ necessiria a audiéncia do STF, porquanto a
Corte Especial do STJ tém competéncia constitucional para manifestar-se sobre a
inconstitucionalidade formal do artigo 45 da Lei 8.212/91.

Como se observa facilmente, o assunto caminha firme para a declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, em cuja situagdo restard sem qualquer
macula jurisprudencial ou doutriniria a aplicag@io do artigo 150 do CTN, sendo o prazo
decadencial inquestionavel aquele do seu § 4°.

Restaria apenas apreciar a condigio tributdria da contribuigio social, o que j4 foi
feito pelo STF, no RE 146733-9/SP, que contém na sua ementa:

“Recurso Extraordindrio n° 146733-9 Sdo Paulo
Recorrente: Unido Federal
Recorrida: Viacao Nasser s/a
EMENTA:
Contribuigdo Social sobre o lucro das pessoas juridicas. Lei 7689/88.

- Ndo ¢ inconstitucional a instituicdo da contribui¢do social sobre o
lucro das pessoas juridicas, cuja natureza ¢ tributdria.
Constitucionalidade dos artigos 1° 2° e 3° da Lei 7689/88. Refutagdo
dos diferentes argumentos com que se pretende sustentar a
inconstitucionalidade desses dispositivos legais.

- Ao determinar, porém, o artigo 8° da Lei 7689/88 que a contribui¢io
em causa ja seria devida a partir do lucro apurado no periodo-base a
ser encerrado em 31 de dezembro de 1988, violou ele o principio da
irretroatividade contido no artigo 150, Ill, ‘a, da Constitui¢do Federal,
que proibe que a lei que institui tributo tenha, como fato gerador
deste fato ocorrido antes do inicio da vigéncia dela.

Recurso extraordindrio conhecido com base na letra ‘b’ do inciso Il
do artigo 102 da Constituigdo Federal, mas a que se nega provimento
porque o mandado de seguran¢a foi concedido para impedir a
cobranga das parcelas da contribui¢do social cujo fato gerador seria o
lucro apurado no periodo—base que se encerrou em 31 de dezembro
de 1988. Declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 8 da Lei
7689/88.

DJ, 1683, de 06.11.1992
Presidente Min. Sydney Sanches
Relator Min Moreira Alves

Presentes também os Senhores Ministros Néri da Silveira, Octavio
Gallotti, Sepuilveda Pertence, Marco Aurélio, Illmar Galvio e Francisco
Rezek. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Carlo,
Velloso, Celso de Mello e Paulo Brossard.”
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Nio persistindo duvidas quanto a tal natureza tributdria, reafirmada na ementa
do Resp n° 161348/MG, a decisdo recorrida se conforma com a mais atual jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, ndo merecendo qualquer reparo ou aditamento.

Pelos argumentos € conclusfes trazidas nas decisdes judiciais acima ¢ em
conformidade com a jurisprudéncia dominante nesta 1* Turma, estampada por exemplo na
ementa abaixo transcrita, entendo ser aplicivel o artigo 150, do CTN, conseqiientemente
adotando o elemento temporal trazido em seu pardgrafo 4°, entendendo ser de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, o prazo decadencial aplicive! & contribui¢io social

sobre o lucro;

Nimero do Recurso: 103-131387
Turma: PRIMEIRA TURMA
Namero do Processo: 10920.000406/2001-53-
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): TUPY S.A.
Data da Sessio: 29/11/2004 09:30:00
Relator(a); Carlos Alberto Gong¢alves Nunes
Acoérdido: CSRF/01-05.137
Decis&o: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisio:

Ementa:

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
0s Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, Antonio de
Freitas Dutra, Cindido Rodrigues Neuber, José Ribamar Barros
Penha, Mirio Junqueira Franco Junior € Manoel Antdnio
Gadelha Dias que deram provimento ao recurso. Fizeram
sustentacfio oral o Senhor Procurador da Fazenda Nacional Dr.
Sérgio de Moura e o advogado da recorrente Dr. Breno Ladeira
Kingma Orlando, OAB/RJ n® 120882.

CSLL - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQO - 1) A Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), que tem a natureza de tributo, antes do advento
da Lei n® 8.383, de 30/12/91, a exemplo do Imposto de Renda,
estava sujeita a langamento por declaragio, operando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, consoante o
disposto no art. 173 do Cddigo Tributario Nacional. A contagem
do prazo de caducidade seria antecipada para o dia seguinte &
data da notificagio de qualquer medida preparatdria
indispensével ao langamento ou da entrega da declaragdo de
rendimentos (CTN., art. 173 e seu par. in., c¢/c 0 art. 711 € §§ do
RIR/80. A partir do ano-calenddrio de 1992, exercicio de 1993,
por forga das inovagdes da referida lei, o contribuinte passou a ter
a obrigagio de pagar o imposto e a contribuigdo,
independentemente de qualquer acfio da autoridade
administrativa, cabendo-lhe entdo verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagio comrespondente, determinar a matérfa
tributavel, calcular e, por fim, pagar o montante do trib
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devido, se desse procedimento houvesse tributo a ser pago. E isso
porque ao cabo dessa apuragio o resultado poderia ser deficitario,
nulo ou superavitirio (CTN., art. 150).2) CSLL - As
contribui¢des de seguridade social, dada sua natureza tributaria,
estdo sujeitas ao prazo decadencial estabelecido no Cdédigo
Tributario Nacional, lei complementar competente para, nos
termos do artigo 146, III, "b", da Constitui¢do Federal, dispor
sobre a decadéncia tributdria. 3) Tendo sido o langamento de
oficio efetuado, em 05/04/2001, apés a fluéncia do prazo de
cinco anos contados da data do fato gerador referente ao ano-
calendario de 1995, ocorrido em 31/12/1995, operou-se a
caducidade do direito de a Fazenda Nacional langar a
contribuigéo.

A referendar toda essa argumentagio e constata¢do do tratamento dispensado
pelo judicidrio ao assunto, registro que na sessdo de 11.06.2008 foram votados os Recursos
Extraordinarios propostos pela Fazenda Nacional perante o STF n° 556664, 559882 e 560626,
por unanimidade, tendo aprovade modula¢do 4 declaracdio de inconstitucionalidade no dia
seguinte, sob conclusdo (O texto abaixo transcrito foi obtido no sitio do STF www.stf.gov.br ):

“Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso extraordindrio,
declarando a inconstitucionalidade do pardgrafo tinice do art. 5° do
DL n° 1.569/1977 e dos arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, com
modulacdo para atribuir eficdcia ex nunc apenas em relagdo aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e ndo impugnados até a
mesma data, seja pela via judicial, seja pela administrativa.”

E mais, consta do mesmo sitio do STF a aprovagio da Stimula vinculante n° 8,

conforme ali noticiado:

“Samula Vinculante n° 8

Apos ouvir a opinido favordvel do vice-procurador-geral da Republica,
Roberto Monteiro Gurgel, os ministros aprovaram a Sumula
Vinculante niimero 8, sobre o tema julgado, que passa a vigorar com a
seguinte redacdo: “Sdo inconstitucionais os pardgrafo tnico do artigo
5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio”.”

Ainda, ressalvo por oportuno que a CSLL é alcangada pela homologagio, sendo

que o que se discute nos autos ¢ apenas o prazo decadencial.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso especial

interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala day,SegsGes - DF, em 24 de Junho de 2008.

JOSE CARLOS PASSUE{
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