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ACORDAO 2002-009.660 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 19 de agosto de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE HOSTILIO DIAS DE OLIVEIRA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. FASE LITIGIOSA NAO INSTAURADA.
RECURSO VOLUNTARIO RESTRITO A ANALISE DA INTEMPESTIVIDADE DA
IMPUGNACAO.

A apresentacdo intempestiva da impugnacdo ndo instaura a fase litigiosa
do processo administrativo fiscal, de forma que o conhecimento do recurso
voluntario estard restrito apenas a andlise da tempestividade da
impugnacdo, se questionada.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, apenas na parte que questiona a intempestividade da
impugnacao e, na parte conhecida, dar-lhe provimento, conforme acima descrito, para anular a
decisdao proferida, determinando o retorno dos autos a Delegacia de Julgamento para que a
autoridade julgadora de primeira instancia se manifeste sobre todos os demais argumentos de
defesa.

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles — Presidente e Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral(substituto[a] integral), Luciana Costa Loureiro Solar, Marcelo Freitas
de Souza Costa, Rafael de Aguiar Hirano, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdao do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Por meio do auto de infracdo de fls. 06/12, exige-se o recolhimento de RS
17.578,95 de imposto suplementar, RS 13.184,21 de multa de oficio de 75% e
acréscimos legais, em decorréncia da revisdo da declara¢do do IRPF do exercicio
2002, ano-calendario 2001.

A revisdo foi efetuada com fundamento nos arts. 788, 835 a 839, 841, 844, 871,
926 e 992, todos do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, aprovado
pelo Decreto n.2 3.000, de 26 de margo de 1999 (fl. 12).

O lancamento, de acordo com a descricdo dos fatos e os enquadramentos legais
de fl. 10, apurou omissdo de rendimentos de pessoa juridica e dedugdo indevida a
titulo de livro caixa.

Cientificado do lancamento em 16/12/2006 (fl. 270), ingressou em 19/01/2007
com a impugnacao de fls. 01/04, instruida com os anexos de fls. 05/263.

Informa que seus rendimentos “foram obtidos de forma trabalho sem vinculo
empregaticio, referente a servigos prestados a 03 Municipios do Estado do Parand,
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exclusivamente na Preparacdo e Aplicagcdo de Concursos Publicos Municipais”. Diz
gue a Prefeitura Municipal de Cruzeiro do Sul emitiu a DIRF com erro, constando
seu nome tanto como fonte pagadora como beneficiario, o que desencadeou o
preenchimento equivocado dos rendimentos como provenientes de pessoa fisica.
Houve corregdao do erro pela fonte pagadora, do qual foi informado em
07/03/2002. A fonte pagadora Municipio de Ortigueira somente informou os
dados corretos em 27/09/2006. Aduz que os equivocos ocorridos na sua
DIRPF/2002 “originaram de informacées erradas das fontes pagadoras, néo
havendo md-fé, dolo, ou inteng¢do de Lesar o Fisco Nacional”.

Quanto a glosa de despesas do livro caixa, alega que seus rendimentos sdo
exclusivamente de prestacdo de servicos na drea de elaboracdo, preparacao,
aplicacdo, andlises e conferéncias de provas e gabaritos de concursos publicos
municipais e, de acordo com o artigo 51, inciso lll, da Instrucao Normativa SRF n2
15, de 2001, hd a previsdo para a dedugao das despesas de custeio pagas,
necessdrias a percepcdo da receita e 3 manutencdo da fonte pagadora. Afirma
que “jamais consequiria sozinho obter a Receita das realizagdes destes Concursos
Publicos Municipais, sem o Apoio das Pessoas Fisicas e das despesas que paguei,
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para preparacio e realizacGo destes Concursos Publicos Municipais”. Discorre
sobre as dificuldades na d4rea de promoc¢do de concursos publicos, cuja
esporadicidade de eventos ndao permite a manutencdo de quadro de empregados.

Requer que sejam restabelecidas as dedugdes do livro caixa e que sua DIRPF/2002
tenha sua retificacdo aceita, “gerada e recebida pela Unidade da Receita Federal,
onde corretamente os dados declarados erroneamente, serdo corrigidos, e
apresentardo o fato verdadeiro”.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 02/03/2016, o sujeito passivo
interpds, em 28/03/2016, Recurso Voluntario, alegando, em apertada sintese, que:

a) a impugnacao foi entregue tempestivamente, logo deve ser anulada a decisao
de piso, com o retorno dos autos para julgamento do mérito;

b) preliminarmente, alega a prescricdo para cobranca do espdlio, uma vez que o
contribuinte

c) o espodlio ndo é responsdvel por multa de oficio e por eventual multa moratdria
por falta de previsao legal;

d) aresponsabilidade do espdlio é dos tributos devidos pelo falecido até a data da
partilha;

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Marcelo de Sousa Sateles, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Da Preliminar de Nulidade da Decisdao Recorrida

Preliminarmente, cabe a analise da intempestividade da peca impugnatdria, haja
vista que, se reconhecida a sua apresentacdo a destempo, restara prejudicada a aprecia¢ao das
demais questdes recursais.

De acordo com os fundamentos da decisdo recorrida, a Impugnacao é intempestiva,
in verbis:

()

No caso concreto, o interessado foi cientificado por meio postal, com
recebimento em seu domicilio tributario em 16/12/2006 (fl. 270). O prazo legal
para impugnar a exigéncia, por conseguinte, encerrar-se-ia em 18/01/2007. A
pretensa impugnacdo foi interposta em 19/01/2007 (fl. 01), portanto,
intempestivamente.
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(...)

Em sede recursal, o contribuinte alega a tempestividade da impugnacao, pois a
impugnacdo foi entregue tempestivamente, em 18/01/2007, conforme a data do protocolo pelo
carimbo da Agéncia de Cianorte/PR, logo deve ser anulada a decisdo de piso, com o retorno dos
autos para julgamento do mérito.

Compulsando os autos, no documento citado pela decisdo a quo (e-fl. 03), em
especial, o carimbo da ARF CIANORTE, parece-me que, de fato, a data do protocolo da
impugnacado seja 18/01/2007 e ndo 19/01/2007.

Assim sendo, entendo que a decisdo proferida deva ser anulada, devendo os autos
retornarem a Delegacia de Julgamento para que a autoridade julgadora de primeira instancia se
manifeste sobre os demais argumentos de defesa trazidos na peca de impugnacao.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do Recurso voluntério,
apenas na parte que questiona a intempestividade da impugnac¢ao e, na parte conhecida, DAR -
LHE PROVIMENTO, conforme acima descrito, para anular a decisdo proferida, determinando o
retorno dos autos a Delegacia de Julgamento para que a autoridade julgadora de primeira
instancia se manifeste sobre todos os demais argumentos de defesa.

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles
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