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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO LANCAMENTO —
COMPETENCIA DO AUDITOR-FISCAL — A competéncia do Auditor-Fiscal
para proceder ac exame da escrita da pessoa juridica é atribuida por
lei, ndo |he sendo exigida a habilitagao profissional do contador.

NORMAS PROCESSUAIS —~CONCOMITANCIA COM PROCESSO ADMINISTRATIVO
— IMPOSSIBILIDADE - A submissdo de uma matéria a tutela autdnoma e
superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento,
inlbbe o pronunciamento da autoridade administrativa, pois que a
solugdo dada ao litigio pela via judicial ha de prevalecer.

MULTA - Incabivel a aplicagdo de multa de langamento de oficio
quando o sujeito passivo se encontra sob a tutela do Poder Judiciario
mediante obtengdo de sentenga que o favorece, ainda que nao
definitiva.

PIS/REPIQUE ~ LANGAMENTO DECORRENTE — Pela relagdo de causa e
efeito, aplica-se ao lancamento decorrente o que foi decidido no
principal.

Preliminar rejeitada.
Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INEPAR — ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A,

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, Por unanimidade de votos, REJEITAR a(/preliminar suscitada e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a imposigdo da multa de

oficio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. . E
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

CR o al & Ml‘
\'F/OANiA KOETZ MORE!

RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 3 MAR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recorrente - INEPAR — ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A

RELATORIO

Trata-se de autos de infragdo lavrados em 23.02.99, referentes ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica e 3 contribuigdo para o PIS, na modalidade dita
“repique”, com fato gerador em dezembro de 1995, lavrados por ter o fisco constatado
que a empresa compensou prejuizo fiscal de periodos anteriores, sem respeitar o limite
de 30% (trinta por cento) estabelecido pelo artigo 42 da Lei n° 8.981/95. Conforme
consta, a autuada havia impetradoc mandado de seguranga visando assegurar a

compensagéo integral dos prejuizos, tendo sido negada a liminar.

Impugnacéo as fls. 97/114, dizendo que o direito a8 compensagao lhe foi
reconhecido por sentenca proferida nos autos do mandado de seguranga n°
97.04.08727-6. Levanta a preliminar de nulidade do langamento, porque estava
amparada pela referida decis&o judicial, e também porque o autuante nido comprovou
ser profissional habilitado para realizar auditoria contabil-fiscal, atividade privativa de
contadores inscritos no Conselho Regional de Contabilidade. No mérito, ataca o artigo
42 da Lei n° 8.981/95, arglindo ofensa aos principios da anterioridade e da
irretroatividade, porque o Diario Oficial da Unido no qual foi publicada a Lei n° 8.981/95
teve circulagéo normal apenas no dia 02/01/95. Afirma que a limitaggo percentual para
a compensacéo de prejuizos configura empréstimo compulsério disfar¢gado, violando o
principio da capacidade contributiva. Além disso, a Lei n® 8981/95 decorre de
converséo de Medida Proviséria anterior, que s6 poderia ser editada em caso de
relevancia e urgéncia, requisitos estes desatendidos por ocasido da edigdo da MP n°
812/94, caracterizando-se flagrante inconstitucionalidade. Por fim, fala da ofensa aos
artigos 43, 44 e 110 do Cédigo Tributario Nacional, pois que a disposicdo em questio
termina por tributar o patrimdnio das pessoas juridicas. Insurge-se contra a cobranga
de juros com base na taxa SELIC, porque ndo fixada em lei, além de ter o carater de

taxa remuneratoria. 6&
3
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Certiddo emitida em 11.05.98 pela Secretaria da 2’ Turma de Tribunal
Regional Federal da 4’ Regido, juntada as fls. 115, da conta de que, da sentenga de
primeiro grau concedendo parcialmente a seguranga, apresentado recurso de Apelagdo
pela Fazenda Nacional, recebido em 08.11.96 no efeito devolutivo.

As fls. 136/137, é juntada informagédo sobre o andamento do mandado
de seguranga, constando decisdo pela Segunda Turma do TRF/4' Regido, em
11.03.99, dando provimento ao Apelo e a remessa oficial.

Decisdo singular as fls. 138/146 afasta a preliminar de nulidade e
considera definitivas as exigéncias do IRPJ e do PIS/Repique, em face da propositura
de agdo judicial sobre a mesma matéria. Mantém os juros calculados pela taxa SELIC.

Ciéncia em 12.05.2000. Recurso Voluntario recepcionado em
09.06.2000, argumentando em preliminar que a pré-existéncia de agao judicial n&o
importa em renuncia a instancia administrativa e que a matéria discutida numa e noutra
instancias ndo é a mesma, pois na esfera judicial discute aspectos técnicos e juridicos,
como a determinagéo do fato gerador do tributo, enquanto na esfera administrativa
aponta as ilegalidades encontradas no procedimento fiscal. Ainda em preliminar, reitera
o argumento de nulidade por n&o ter 0 autuante apresentado inscrigido no Conselho
Regional de Contabilidade. No mérito, retoma os argumentos apresentados na primeira
fase, quais sejam:. ofensa aos principios da anterioridade, da imetroatividade e do
direito adquirido; a ocorréncia de empréstimo compulsério disfargado; a violagdo do
principio da capacidade contributiva; a falta de relevancia e urgéncia para a edigdo da
MP n° 812/94, a ofensa aos artigos 43, 44 e 110 do CTN. Investe novamente contra a
cobranga de juros pela taxa SELIC.

Os autos sobem a este Conselho acompanhados do depésito recursal.

Este o Relatério. @&
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VOTO
Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Rejeito a preliminar de nulidade do langamento pela suposta falta de
habilitagdo profissional do autuante. Como bem apanhado pelo d. julgador monocratico,
a competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal para o0 exame das escritas fiscal e
geral das pessoas juridicas € atribuida em lei {(Lei n° 4.502/64, art. 93, 85 e 107, DL n°
1.024/69, art. 3"; Lei n° 2.354/54, art. 7). Lembra também o julgador que o artigo 195
do Cédigo Tributario Nacional disp&e:

“Art. 195. Para os efeitos da legisiacdo tributaria, ndo tém aplicacéo
quaisquer disposigbes [egais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos,
papéis e efeitos comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais
ou produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-las. “ (negritei}

Quanto a possibilidade de apreciacdo da matéria tratada no artigo 42
da Lei n° 8.981/95, embora trazida em preliminar pela Recorrente, constitui 0 mérito

propriamente dito do Recurso, e € como tal que passo a examina-la.

Discute-se, por conseguinte, a apreciagdo ou naoc, na esfera
administrativa, de matéria objeto de acgéo judicial impetrada pelo sujeito passivo.

O principal argumento da Recorrente é de que a matéria objeto da
acdo judicial ndo & idéntica & da esfera administrativa. Na primeira, se discutiriam
aspectos técnico-juridicos, como a determinagdo do fato gerador do tributo; na
segunda, as ilegalidades encontradas no procedimento administrativo, como a
incapacidade do agente fiscal, a ilegalidade e a inconstitucionalidade da exigéncia. e&.
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O raciocinio é sofistico. Na verdade, a matéria legal tratada, num e
noutro procedimento, & a mesma: o direito de compensar prejuizos anteriores sem a
limitag&o de 30% do lucro, imposta pelo artigo 42 da Lei n® 8.591/95. Este o direito que
a Recorrente pretendeu ver assegurado ao buscar a via judicial. Esta a questo que a
autoridade singular ndo apreciou. A matéria diferenciada, ou seja, preliminar de
nulidade pela pretensa incapacidade do agente fiscal ou a imposigdo de juros, foi

apreciada.

A questdo da concomitancia da agdo judicial com a adminisfrativa ja foi por
varias vezes examinada neste Colegiado. A jurisprudéncia desta Oitava Camara, hoje
corroborada por recente julgado da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac.
n° CSRF/01-02.871/00) é pacifica no sentido da impossibilidade de apreciagdo
concomitante da mesma matéria nas esferas administrativa e judicial. Isto porque, em
qualquer das hipoteses em que uma questido € submetida a apreciagdo do Poder
Judiciario, a deciséo deste ha de prevalecer sobre ¢ que vier a ser decidido na esfera
administrativa. E o Poder Judicidrio instancia superior e autdbnoma, e seu veredicto
sobrepde-se ac administrativo. Afigura-se por isso ilégica a apreciaco paralela de uma
mesma questdo nas duas instancias, quando ao final devera persistir apenas uma

decisao.

Por oportuno e por permanecer atua!l inobstante o passar do tempo,
reporto-me ao parecer do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco
Guimaraes Ferreira, publicado no DOU de 10.10.78, in verbis:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusséo
paralela da mesma matéria em insténcias diversas, sejam elas administrativas ou
Jjudiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemética constitucional, o ato administrativo esta sujeifo ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia
superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte néo est4 obrigada a percomer, antes,
as insténcias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

A N
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34. Inadmissivel [...], por ser ll6gica e Injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo
fim.” (grifei)

Valho-me também do voto prolatado pelo ilustre Relator Dr. Mario
Junqueira Franco Junior no Acordao n° 108-05.824, sessdo de 17.08.99, no qual

concluiu, sendo seguido por unanimidade:;

“Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo indevida do ato
normativo (refere-se ao ADN/COSIT n® 03/97), tomados os fundamentos de sua
edi¢do, diz respeito a se, em verdade, ha razdo juridica que impeg¢a o
prosseguimenfo de um processo  admipistrativo quando  proposta,
antecipadamente a autuagfio, agdo declaratéria de inexisténcia de relagdo
juridico-tributaria ou também mandado de seguranga preventivo. Isfo porque nos
demais casos, em que jundicamente j& se discute um crédito constituido, ha
legisfagdo especifica presumindo a renuncia a esfera administrativa. E aqui reside a
divergéncia que persiste nas decisées deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que h& impedimento.
J& se salientou em citagbes acima que ‘nenhum dispositivo Jegal ou principio

processual permite a discussdo paralela da _mesma matéria em instidncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza”.

No ambito do Poder Judiciario, a solugdo para o problema envoive a determinagaoc
das competéncias de Juizo, através da conex8o ou continéncia, ou da
litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na prnmeira oportunidade processual.
E insito ao direito processual evitar a concomitancia de agbes conexas ou idénticas,
indicando quem exercera jurisdigdo sobre uma delas, exclusivamente.

Apds citar ensinamento de Vicente Greco Filho, in Direito Processual
Civil Brasiieiro, que analisa os elementos identificadores da ag&o detendo-se na “causa
de pedir”’, continua o Relator:

“Assim, o que se tem na concomiténcia de uma agéo declaratéra de inexisténcia de
relagdo juridico-tnbutaria - ou mandado de seguranga preventivo — ndo é
identidade de objetos, mas sim da causa pefendi proxima, identidade do
fundamento juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia, portanto, a mesma
relagéo juridico- tributéria, i.é, o mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributério, é o bastante para, em prosseguir-se com o
processo administrativo, possibilitar antagonismo entre Poderes distintos, bem
como concomitdncia de analise do mesmo fundamento da exigéncia por instancias
e Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito processual que busca

justamente evitar tais confiitos. ! !

¥
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Outrossim, a aplicagdo de principio processual insito jamais significaria
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em consonéncia
com o devido processo legal e em busca da celeridade processual para o rapido
alcance da almejada justica é que se procura evitar a concomitincia de agbes com
o mesmo fundamento juridico em instancias distintas.”

Em suma, ndo é a questdo da renuncia a esfera administrativa que
impede a andlise concomitante de uma mesma matéria, mas o fato, indiscutivel, de que
a decisdo proferida pelo poder judiciario ha de prevalecer. Por isso, ndo ha que se
apreciar, nesta instancia, a questdo da limitagdo da compensagdo de prejuizos
estabelecida no artigo 42 da Lei n° 8.981/95.

Quanto a exigéncia de juros com base na taxa SELIC, também ja foi
repetidas vezes examinada. O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, em seu
paragrafo primeiro, estabelece a cobranga de juros de 1% ao més se a lei ndo
dispuser de modo diverso. Isto veio acontecer com a edigio da Lei n° 9.065/95, que
adotou a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custddia — SELIC
como juros de mora. Aprofundar a discussdo, neste ponto, implicaria o questionamento
da constitucionalidade do referido diploma legal, o que é defeso na esfera
administrativa.

No entanto, vejo que, quando da autuagdo, o procedimento da
Recorrente encontrava-se amparado pela sentenga de primeiro grau, que concedeu
parcialmente a seguranga para assegurar seu direito de "compensar plenamente e no
prazo decadencial previsto na lei vigente a data das suas ocorréncias, 0§ prejuizos
fiscais apurados até 31/12/94 de acordo com a legislagdo precedente, para fins de
apuragdo do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social sobre o Lucro devidos" (v.
sentenca fls. 61/65 e certidao fis. 115), sendo o recurso da Fazenda Nacional recebido
apenas no efeito devolutivo. Por conseguinte, consoante jurisprudéncia também ja
consolidada neste Colegiado, é incabivel a exigéncia da multa de langamento de oficio.

Com efeito, se a liminar em mandado de seguranca elide a exigéncia
da multa, com muito mais raz&o a sentenga tera este efeito, mesmo sujeita ao dupio
grau de jurisdicdo. Em ambos os casos, o crédito tributario assim constituido nao sera

8 4
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exigivel, até que decidida a questdo na esfera judicial. Nao pode a empresa ser
penalizada por ter recorrido a Justica, buscando aquilo que entendia seu direito.

Por fim, a exigéncia da contribuicdo para o PIS/Repique é decorréncia
do langamento do IRPJ. Ndo havendc nenhum aspecto especifico, de fato ou de
direito, a ser examinado, aplica-se-lhe a mesma decisdo proferida quanto ao

langamento principal, inclusive quanto ao afastamento da multa.

Pelo exposto, meu voto € no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario, para afastar a imposi¢do da
multa de oficio.

Sala de Sessdes, em 21 de fevereiro de 2001

@Pﬂ'a Koetz Moreira gﬂ
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