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_  _Matéria______ PIS e e e

Acordion®  201-79.543 T
Sessio de 24 de agosto de 2006
Recorrente ARAUCARIA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.
Recorrida DRJ em Curitiba - PR

Assunto: Contribuig3o para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 2 31/12/1997
Ementa: NORMAS PROCESSUALIS.

Impossibilidade de o ¢rgdo julgador aperfeicoar
langamento  transbordando  sua  competéncia.
Lancamento decorrente de auditoria interna na DCTF

com aparente iregularidade nos créditos vmculados

tcndo SldO coyrTET ‘..:111 A Lland de lvaiaa Juun— -
que os < -_urte, elidindo a motivagdo do langamento,

este - ve ser cancelado.

Kecurso provido.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES. por unanimidade de votos. em dar provimento ac
recurso.

!
1

L AR, u#uc/‘.fj‘x v T

.. ._sOSEFA MARIA COELHO MARQUES .
residente e 7

? 2/
MAURICIO ZA SILVA
Relator

™
-

Participaram, ainda, < presente julgams o, 0s Lonsﬂhcxros Walber José-da. $ilva, Fernandg, .
Luiz da Gama Lobo ]D'Ega, José Antonio Francisco, Fabiola { ...asmmﬂ(-mmdas e Roberto .

Velloso (Suplente).
Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Gileno Gurjso Barreto.

-



.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONT TES'
Processo n.® 10980.001236/2002-09 CONFERE CEQ 10 ORMIBUIN ES CCo2/Col

Acordlio a.* 201-79.543 Fls. 3

Relatério

ARAUCARIA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 139/150,
contra o Acordiio n® 8.682, de 22/06/2005, prolatado pela 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, fls. 125/132, que julgou
procedente o Auto de Infrag3io n2 0001806, as fls. 05/06, riativo ao PIS, referente aos periodos

de™ janeiroa dezembro de 1997, no" valor total ‘de RS §82.992,48, decorrente de auditoria ™ -
interna na DCTF em razdo de que os créditos vinculadd, informados como “Exigibilidade
Suspensa”, em face do Processo n2 960007518-2, ndo foram confirmados, sob a ocorréncia:

“Proc jud nio comprova”, conforme fls. 07/10.

Inconformada a contribuinte apresentou impugnacio de fls. 01/02, alegando, em

sintese:
1

1) n3o proceder a autuagfo, pois, através do Mandado de Seguranga n®

96.0007518-2, requereu eximir-se de recolher a contribui¢fio ao PIS no percentual de 0,65%
sobre o faturamento para continuar a recolher a contribuiglo no percentual de 5% do Imposto

de Renda devido, conforme Lei Complementar n? 7/70. Foram recolhidos os depésitos - -*

judiciais, conforme fotocdpias de guias em anexo; e

2) que os autos encontram-se no TRF da 4% Regidio e, estando a questdo’ -

sub judice e tendo sido efetuados os depdsitos em juizo, autorizados pelo Judicidrio, a
exigibilidade tributdria estd suspensa, conforme artigo 151, II, do CTN, até que-transite em*
julgado.

A DRI, por maioria de votos, considerou procedente o langamento, cujo .
Acérdio foi assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/01/1997 a 31/12/1997
Ementa: PIS. ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE

A atividade de langamento é vinculada e obrigatdria, ndo lhe obstando
a existéncia de depésitos judicials.

CONVERSAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS EM RENDA DA UNLAO.
MOMENTO DE EXTINCAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS.

" ... Depésiios judiciais somente extinguem débitos tributdrios depois de
efetivada a respectiva conversdo em renda da Unido.

Langamento Procedente”.

Importante consignar a existéncia de voto divergente da lavra do julgador Jorge
Frederico Cardoso de Menezes as fls. 131/132, que, pela sua relevincia, abaixo se transcreve,

parcialmente: ! ~
. -3% 4 {i)ﬂ
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“DECLARACAO DE VOTO

__de janeiro a dezembro de _1997. -Ante_a ndo-comprovacdo da

16. Sem embargo das consideragdes que nortearam o voto da relatora,

no sentido de que a existéncia do processo judicial e respectivos:

depdsitos, ndo afasia, necessariamente, a lavratura do auto de infragdo
e o lancamento, desejo apenas assinalar que, a meu juizo, ndo foi este
0 motivo que ensejou a autuagcdo em exame. O auto de infracdo foi
lavrado em virtude de ndo ter sido comprovada a existéncia da agdo
Jjudicial informada pelo contribuinte na DCTF, relativamente ao PIS

existéncia do processo judicial, o Fisco, ao proceder o lancamento em
causa, sequer tomou conhecimento e considerou aspeclos préprios e
inerentes aos lancamentos destinados a prevenir decadéncia, 1ais
como a existéncia ou ndo de depositos ou provimento judicial que
elida a aplicagcdo de penalidade, se houve ou ndo trdnsito em julgado
da agdo, elc, e, na mesma esteira, por Obvio, a autoridade langadora
tampouco cientificou o contribuinte desses novos pressupostos.

...
Por fim, conclui:

“Isso posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do langamento, bem
assim respectiva multa lan¢ada de oficio e juros moratdrios.”

Tempestivamente, em 12/08/2005, a contribuinte apresentou recurso voluntario
de fls. 137/150, aduzindo que: a) em virtude da decisdo denegatéra transitada em julgado, os
depdsitos judiciais foram convertidos em renda da Unido em 30/05/2003, conforme:
documentos de fis (178/180); b) tendo havido conversio em renda da Unifo, o crédito. --

-

tributdrio encontra-se extinto, consoante art. 156, VI, do CTN; e ¢) € indevida a exigéncia de « -
multa e juros, pois os depésitos foram tempestivamente recolhidos.

181.

O arrolamento recursal encontra-se a fl. 151, sendo ratificado no despacho de fl.

E o Relatério. @\) ' LA
LY |
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tcmpcstmo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio pela qual dele se conhece.

- _A recorrente. foi autuadf em virtude de auditoria interna na DCTF, pelo fato de o _
processo judicial ndio ter sido compr§vado, ou seja, pela inexisténcia de agdo judicial ¢ nio
pelo fato de que ainda n#o havia odorrido 2 conversfio em renda da Unido dos depésitos
judiciais, como concluiu a autoridade julgadora a quo, dado que nio houve prévia andlise do

processo judicial e de seu alcance.

Nio pode a autoridade julgadora suprir procedimentos proprios da autoridade
langadora, agravando sua exigéncia, modificando seus argumentos, fundamentos- e sua
motivaglo, 0 que consistiria em inovagfio.

Sobre o tema assim lecionam os autores Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Teresa Martinez Lopez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 22 . -
edigio, 2004, p. 262), tecendo os comentirios abaixo: :

“11.44. Auto de Infragdo Complementar - Agravamento

Ao comentar o artigo 15, pardgrafo unico, discorremos sobre o
agravamento da exigéncia por auto de infracdo complementar e os > -

limites & revisdo de gficio do langamento pela autoridade e

administrativa. Ja vimos também, que ngrovar. do latim aggravare -~ Ty T

significa tornar pior, mais grer:z, sus pesadn, exacovhar. Goar o~ T 1"% d
o Q

Henrique Barros de Arruda’® escreve, com muita proprizd-vic, que

‘O termo agravar, na acepgdo do Decreto n® 70.235/72, ndo significa

apenas tomar a exigéncia mais onerosa, mas ccmpreenc’e gambém -
modificar os argumentos que a suportam ou ssus fuidamenios, &y -
exemplo do que requer a lavratura de auto de infé.¢#o vu notificaglo de
langamento complementar, nos terms do ;mg’ 18, pardgrafo terceiro.’
56 quem pode constwvr @ erédito pribuldrio por meio do langamento é
qiem possut @ compeiéncia para, em exames posteriores, realizados no
curso. dy processo, verificwdas incorrecdes, omissdes ou inexatiddes,

proceder ad agmvamemo #a exigéncia fiscal.

% Arruda, Luiz 'Iennque eros de. Pracessa Administrativo Fiscal, 2° :
ed., Resenha Tribuilria, $30 Paulo, 1994. _ :

Ainda acerca da impossibi‘idade d= aperfeicoamento do langamento, cabe trazer
- wolaco os acérdBos abaixo: : s

“Acdrddo n® 103-20.074 ?(.Rec 118.581), sessdo de 19/8/99. Ementa:

od £ vedado & Autoridade Julgadora o aperfeicoamento do E
lomgoeizio em face da previsdio legal atribuindo tal atividade & Ta .
Avrcridefe Langadori. Pu‘.'hcado no DOU de 8/10/99 n* 194-E. R,

| dodrdlo 1® 183-20.754 (Rec 125 219), sessdo de 17/10/0]1 (DOU de -
12/12/01). Ementa: (...) IRPJ - Inovagdo quanto ao Langamento no Ato
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Decisorio. da Delegacia da Receita Federal de Julgamento -
Impossibilidade. O dever-poder de decidir conferido ao Delegado da
Receita Federal de Julgamento estd adstrito aos termos do langamento
efetuado pela awtoridade fiscal, ndo lhe cabendo aperfeigod-lo ou
transformd-lo de qualquer forma, sob pena de transposi¢dio de sua
competéncia legal. CSSL - Erro na Apuragdo da Base de Cdlculo -
Impossibilidade de Aperfeicoamento por este orgdo Julgador. Nao
tendo a autoridade langadora obedecido aos preceitos legais para a
Jfixacdo da base de cdlculo da contribui¢do, ndo cabe a este drgdo

b AR e e

g v

erro ocorrido. (...) Recurso conhecido e provido em parte.

Acorddo n® 107-06.463 (Rec. 127.319), sessdo de 7/11/01. Ementa:
Processo Administrativo Fiscal - Auto de Infragdo. Ndo deve subsistir o
Auto de Infracdo que ndo contenha exigéncias tribuidrias, nem mesmo
relativas & redugdio no estoque de prejulzos a compensar. Se houve
erro em sua lavratura ndo cabe ao drgdo julgador o seu
aperfeicoamento.”

Outro ponto que merece ser abordado € a necessaria motivagio dos atos .
administrativos. No odenamento pétrio, sua justificaglo sempre foi obrigatéria, ou como ‘.
pressuposto de existéncia, ou como requisito de validade, conforme entendimento da doutrina, -
confirmado através da norma positiva, pelo disposto na Lei n® 4.717/65, art. 22 Mais =
recentemente, houve a edigdo da Lei n® 9.784/99, corroborando a imprescindibilidade do 5
motivo como sustenticulo do ato administrativo. Dispde o art. 50 desta lei: '

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com indicagdo
dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

1) neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; s
) :mponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes; ‘

(.) -

§ 1° - A motiva¢do deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com _fundamentos anteriores,
pareceres, informagdes, decises ou propostas, que, neste caso serio
[parte integrante do ato.”

Além cfasmefeas dxspos1c;6es em lei, também a doutrina ensina que a falta de .
congruéncia entre a s;tuaq,éo Iaties a,qtmm a pritica do ato e seu resultado, invalida-o por
completo. Constroi-se, assun, 'a teoria @os* m’wwcr*dctermmantes No magistério de Hely
Lopes Meirelles, "1ais motivos é de: termmam e jusuf icam a realizagdo do ato, e, por isso mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade” (Manuat gé Direito Admunistrativo,
José dos Santos Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 83)

-,

Tendo em vista que o langamento ndo £ ve gor230 motivagdo a fulta d¢ conversio
em.renda da Upilic dos depdsitos Judicinie, origiriando-se, tAo-somente, da n3o COMRLIaghy,
“do _Eroccssagpdlc.al ¢ teddo sido, posteriormente, demonstrada a regular existéncia de medida
- judicial ent2, ropise-se, nio pode a autoridade julgadora suprir procedunen.os“
Proprk's da m:mdade as.:'.dora, agravando a exigéncia, modxﬁcangp os’ argumentos,
ftmdwme*’ou;muvaﬁo do aiito de infrag30, nem tampouco aprimorar o lang:gmemo .

: Adh'naas, a conmbu.tne aduz que discutia judicialmente, por meio do Mandado
de Segwé@hgu n° 96.6007518-2, o$ vaiores, 0s quais encontravam-se depositados_em seu
montante ifitégral, coincidindo com 2 presente exagio, comprovando, através das fls. 178/ ISZZ’( .
'} 4
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que esses depdsitos faram convcrtxdos em renda da Unifio em 30/05/2003, 0 que torna o crédito
extinto, conforme preceitua o art. 156, inciso VI, do CTN.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio interposto pela

Tecorrents para acolhcr o cancelamento do auto de infragdo e seus consectarios.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.
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