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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.980-001.281/89-44

MAPS

Sessin de_ 17 de. _setembro. de 19_9] ACORDAQ N» 201-67.381
Recurso n* 83.561

Recorrenté CERAMICA FRANCQO LTDA,

Recorid a DRF EM CURITIBA-PR

IUM - Lanc¢amentco de oficio. Fabricante de tijolos, Ar-
gila. Nao demonstrado pelo fabricante que a substancia
mineral {argila) empregada na produ¢ao de seus produtos
fora por ele extraida ou adquiritaatravés de notas fis-
cals com © lancgamentc dc imposto,o fabricante sera res-
ponsavel pelo tributeo relativeo a essa substancia mineral
(art. 52 do Decreto-Lei n@ 1.038/69). A isencao concedi-
da a micro-empresa nao desobriga, quando ela assume a
condigdo de responsavel pelo tributo. Recurso a que se
nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recursc interposto por CERAMICA FRANCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar prcvimen
to ao recurso, Ausente o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala Sessées, em 17 de setembro de 1991

0B j?i)# Dy CASTRO - PRESIDENTE

RELATOR

SERGICY GO
Sl fé%z
DIVA M A COZTA CRUZ E REIS- PROCURADCRA-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACICNAL

vista EM sEssio pE | ©Q SET 1961

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI-
NO DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAQC WOLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA EILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO ERANCC E ARIS
TOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo No  10.980-001.281/89-44

Recurso NY: 83.561
Acorddo N®: 201-67.381
Racerranta: CERAMICA FRANCO LTDA,

RELATORTIO

0 presente recurso fol por nos relatade na Sessao
de 21-06-90, consocante Relatodrio de £ls. 51/53, que releioc para
tornar presentes o5 fatos nele narrados.

kY

E 1ido o ditc Relatorio.

Nessa ocasiao, o Colegiada, a unanimidade de seus
membros, converteau o julgamento do recurse em diligencia
(DDiligéncia n2 201-3.283), conforme vote de fls. 54/55, gue
tambem leio, a fim de gue a autcoridade preparadora "...
providencie a realizac¢do de diligencia pela qual seja demonstrada
a arigem da subStancia mineral ou, na impossibilidade de faze-1lo,
que seja demonstrado gue a substancia mineral nao foi extraida da

area indicada no contrato de comodato juntado ao processo ..."

Em cumprimento a diligencia em foco sao anexados
os documentos de fls. 58 a 77, prestando o autuante a informagao
de fls. 78/79, que 1leioc em Sessac. Desses documentos, e
informagdo, sao dadas copias a Recorrente. Esta apresenta a
manifestagao de fls. 81/82, em gque reitera: "Trata-se, como
demonstrado e comprovado a saciedade, de argila propria com
ingresso fisico no estabelecimento desvestido de gualguer

conteude juridico econdmico".

E o relatdrio -seque-
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Voto do Conselheiro-Relator, Sergio Gomes Velloso

Conforme relatado, &8 Recorrente foi langada de
oficio, na gualidade de responsavel {art. 52 do Decreto-lei n?
1.038/69, transcrito no RIUM baixado pelo Decreto n® 92.295/86),
do Imposto Unico sobre Minerais do Pais relative as substancias
minerais que adquirira no periodo spontade na denuncia fiscal,
desacompanhadas de documentagao gue provasse sua procedéncia e ©

pagamente do imposto devida.

0 administrative foi baixado em diligéncia, para
gue face ao alegado nas razoes de recurso, a Recorrente mais uma
vez tivesse a oportunidade de demonstrar, por ¢ualquer melo de
prova, dque a argila por ela adquirida fora realmente por ela
extraida, quer da area onde se localiza ¢ seu estabelecimento
industrial, guer de outra area. Mas a Recorrente nenhuma prova
fez nesse sentido, enguantc que a fiscalizagao Jjuntou farta
documentacdo de que na area onde ela - Recorrente - afirmava ter
extraido a argila ela nac possuia qualquer autorizagdo, para esse

fim.

A Recorrente, nem mesmc trouxe aes autos gualguer
prova de que, ainda que nao autorizada, extraira desse local ou
de outro, a argila de que se trata, para emprego na

industrializagao de seus produtos.

Destarte a falta de prova de gque a Recorrente
extraira a substancia mineral em questao, autoriza a presungdo de
que a mesma fora realmente adquirida de empresa extratora, dque
deixara de emitir o documentas fiscais e, por consequéncia, de

pagar o tributo sobre ela devido.

Nessas condigdes, nao sendo a Recorrente
contribuinte, vezZ que nao e a extratora, nem a ela tem aplicagac
o disposto no art. 18, item II deo citado RIUM/86, face ao
determinado no art. 79, §& 2¢, item 1II, do mesmo RIUM/86 (a
substancia mineral destina-se a  industrializagao), ela,
Recorrente, ¢ responsavel pelo tributo nos precisos termoB do
citado artigo 52 do Decreto-lei n2 1.038/69.

@' -segue-
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Por outro ladoe, ainda gue a Recorrente se enguadre
como microempresa, ela, na condigdo de responsével nac goza de

isencao de tributecs, eis que esta somente & concedida ao

contribuinte.

Ndo merece, portanto, censura a decisac recorrida,

S30 estas as razoes gque me levam 8 negar

provimento a¢ recurso,
Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 1991

J.

sefgjic Gomes Velloso
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