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PIS. RESTITUICAO. PRESCR.ICAO BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. ATUALIZAGAO MONETARIA.

O termo inicial do prazo prescricional de cinco anos para a

&Lﬁ,{g&ﬁ:&hgﬁ Eﬂ.ﬁﬁl’ﬂﬁé compensa¢do do PIS recolhido a maior, por julgamento da
CONFERE CO q;tIGLL_ inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
Brasllia-DF. em £¥_. 2.449/88, flui a partir do nascimento do direito 2
M _ compensag¢ao/restitui¢io, no presente caso, a partir da data de

euzd Takafuji publicacdo da Resolugdo n? 49/95, do Senado Federal. Até a
entrada em vigor da MP n? 1.212/95, a base de célculo da
Contribuigéo ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era
o faturamento verificado no sexto més anterior ao da incidéncia.

Recurso provido em parte.

Secretina ds Segunds Camara

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VEPASA VEICULOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da
Costa quanto A prescrigdo. Fez sustentagfio oral o advogado da recorrente, Dr. José Rubens

Cafareli.
9 de agosto de 2005.

arcely Marcondes Meyer-Kozlowski
Relato

Participarém, ainda, do pfesente julgamentc os Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda. .
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RELATORIO

Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatdrio

aquele constante da r. decisfio recorrida, a seguir transcrito em sua inteireza:

“Versa o presente litigio sobre manifestacio de inconformidade em face do
indeferimento do pedido de restitui¢do (fI. 01) de valores recolhidos pelo interessado no
montante de R32.094.295,58, a titulo de contribuigdo para o PIS, no periodo entre
Janeira de 1989 e novembro de 1995, de acordo com DARF colacionado as fls. 21 a 64,
e segundo as disposicoes contidas nos Decretos-leis n.° 2.445 ¢ 2449, ambos de 1988,
posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal — STF, e
cuja execugdo foi suspensa, pela Resolugdo do Senado Federal n.° 49, de 1995.

2. Referido pleito foi protocolizado em 29/01/1998 e cumulado com pedido de
compensagdo de débitos préprios de PIS e de COFINS, & fl. 02, além do que, mencionou
o interessado, também como fundamento de seus pedidos, a existéncia de sentenga
Judicial transitada em julgado, em 07/07/1994, relativamente a A¢do Ordindria
Declaratéria n.® 00.0107116-5, autuada na 3°, Vara da Justica Federal em Curitiba/PR,
bem assim Apelagdo Civel n.° 90.04.16765-0/PR.

3. Posteriormente, o interessado apresentou uma re-ratificagdo do pedido de restituigdo,
versando sobre o reconhecimento do mesmo direito creditério, porém, no montante de

R$1.878.180,67, e protocolizado em 11/03/1998 . Referido pleito foi cumulado com o
pedido de compensagdo de fl. 67 e, em atendimento ¢ intimagdo expedida pelo Servigo
de Tributagdo da DRF/CURITIBA (fls. 98/99), o interessado também juntou ao processo
cépia do acérddo exarado pelo Tribunal Regional Federal da 4° . Regido, em sede da
Apelagdo Civel n.° 90.04.16765-0/PR (fs. 103 a 107), e as planilhas demonstrativas de
f1s. 109 a 120. Asfls. 122 a 126, apresentou o interessado um arrazoado com o objetivo
de melhor demonstrar a motivagdo dos pedidos formulados.

4. Todavia, o requerimento foi deferido apenas em parte pela autoridade administrativa,
conforme despacho decisorio de fls. 127 a 132, sob os fundamentos seguintes:

4.1 o valor do crédito foi equivocadamente calculado pelo contribuinte sem levar em
consideragdo as altera¢oes sofridas pela legislagdo, posteriormente & Lei Complementar
n.° 07, de 1970, no que concerne & aplicagdo de corregdo monetdria e as datas de
‘vencimento da contribuicdo.

4.2 a decisio judicial, conexa ao caso em tela, decidiu tdo-somente pela
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n.° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, ndo

outorgando quaisquer direilos ao contribuinte relativamente @ compensagdo ou d
restitui¢do de valores da exagdo eventualmente recolhidos a maior ou indevidamente.

4.3 tendo em vista que o pedido administrativo foi protocolizado em 29/01/1998, a teor
do Ato Declaratorio SRF n.° 96, de 1999, sdo passiveis de restituicdo/compensagdo
apenas os pagamentos realizados apds 29/01/1993.

| 4.4 em face do exposto, restou comprovado apenas o recolhimento a maior no montante
' de R83.338,94, a ser acrescido de juros calculados a taxa SELIC a partir 01/01/1996.

3. Apos o supracitado despacho decisério ter sido exarado em 29/08/2001, consta do
processo a juntada de novo pedido de compensagido (fl. 133), protocolizado pelo
contribuinte em 27/03/2002, colimando quitar débito objeto de carta de cobranga com
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origem no processo administrativo n.° 10980.006129/95-13. Referido pleito encontra-se
acompanhado do arrazoado, de fls. 134 a 139, pela qual o interessado comunica sua
desisténcia dos pedidos de compensacdo formalizados anteriormente, em face de ter
optado pelo REFIS, sem que, entretanto, tenha desistido do pedido de restituigio
original. Na seqiéncia, das fls. 168/169, foi juntado ao processo novo arrazoado
elaborado pelo contribuinte (fls. 168/169), pelo qual reitera a desisténcia dos pedidos
de compensagcdo formalizados anteriormente a 27/03/2002 (f1s. 150 a 167), e encaminha
novos pedidos de compensagdo formalizados em 13/05/2002 (fls. 170 a 173), 17/06/2002
(1. 182), 16/07/2002 (1. 183), e 13/08/2002 (fl. 184). fl. 216, anunciando sua
pretensdo de incluir no parcelamento facultado pelo art. 1°da Lei n.° 10.684, de 2003,
os débitos que constituiram o objeto dos pedidos de compensagio até entdo
Jormalizados, o contribuinte ‘requer”, de forma irrevogdvel, em 27/08/2003, a
desisténcia de todos os pedidos de compensagdo formulados no dmbito do presente
processo, mantido, contudo, o pedido de restituigdo original.

6. Finalmente, dando-se por intimado a apresentar impugnagdo relativa ao despacho
deciscrio, exarado em 29/08/2001, o contribuinte, através de seu procurador legalmente
constituido (fl. 223), apresentou, em 24/09/2003, manifesta¢do de inconformidade,
conforme fls. 240 a 255, juntamente com a documentacdo colacionada as fls, 256 a 301,
e alegou, em sintese, que:

6.1 tendo o pedido de restitui¢do original sido protocolizado em janeiro de 1998, causou
estranheza o fato de a Delegacia da Receita Federal, em Curitiba, ainda ndo té-lo
apreciado em primeira instdncia, além do que, no longo periodo de mais de cinco anos
em que o pedido tramita na DRF/CURITIBA, o contribuinte foi intimado por duas vezes,
sendo a primeira para apresentar livros contdbeis que demonstrassem as bases de
cdlculo do PIS, relativamente ao periodo objeto do pedido, e a segunda vez, em
07/08/2001, quando foi intimado para apresentar documentos e informagdes necessdrias
a analise do pleito.

6.2 assim, passados dois anos da ultima intimagdo, o contribuinte obteve informalmente
cdpia do despacho decisorio em comento, durante pedido de vistas ao presente processo,

6.3 no que concerne ao teor do referido despacho decisério, cabe destacar que a
autoridade administrativa a quo verificou a existéncia de a¢do declaratdria transitada
em julgado em favor do interessado, contendo declaragdo de inconstitucionalidade dos
DDLL 2.445 ¢ 2.449, de 1988, e reconheceu que ndo hd conflito entre o objeto da
referida ag¢do judicial, qual seja, a inconstitucionalidade dos DDLL, e o objeto do
pedido de restituicdo em aprego (a aplicacdo da semestralidade na cobranga do PIS).

6.4 foi apresentado pelo interessado pedido de desisténcia relativo tanto ds
compensagdes realizadas sob a égide da IN SRF n.° 21, de 1998 (sic), quanto aquelas
efetivadas na vigéncia da IN SRF n.° 210, de 2002, ndo havendo que se argiiir, no
presente processo, sobre a legitimidade das precitadas compensagdes, visto que o seu
objeto agora demanda apenas a andlise pura e simples do direito creditério pleiteado,
‘atualimdo monetariamente.

6.J ndo obstante o art. 116 do CTN, em principio, considerar ocorrido o fato gerador
quando se completem os elementos que constituem o seu niicleo ou materialidade, é
Jacultado & lei deslocar a consumagdo para outro momento no tempo, o que encontra
arrimo na doutrina juridica de ALFREDO AUGUSTO BECKER ¢ GERALDO ATALIBA,
cujos excertos encontram-se transcritos nesta manifestagdo de inconformidade.
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6.6 sobre este aspecto, o exemplo do ICMS é por demais expressivo, visto que o niicleo
da hipotese de incidéncia desse tributo é o ato juridico mercantil e, no entanto,
considera-se ocorridc o fato gerador quando da saida da mercadoria do
estabelecimento, ou seja, a venda pode ocorrer em janeiro e a salda da mercadoria do
estabelecimento s6 vir a ocorrer trinta dias apos a operagdo de venda, caracterizando,
assim a dissociagdo, no lempo, entre o nucleo da hipdtese de incidéncia e o aspecto
temporal, enfim, a consumac¢do do fato gerador e o consegiiente nascimento da
obrigacdo tributiria.

6.7 também em relacdo a contribuigdo para o PIS, o legislador, usando do poder
discriciondrio atribuido pelo art. 116, caput , do CIN, dispés no pardgrafo unico do art.
6°da Lei Complementar n.” 07, de 1970, que a contribui¢do de julho seré calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro,
assim sucessivamente.

6.8 de conseguinte, o iter para a formagdo do fato gerador do PIS se completa, ou se
consuma, seis meses apos o faturamento utilizado como base de cdlculo, tratando-se,
sem sombra de duvidas de um deslocamento para um momento futuro da consumagdo ou
do aspecto temporal da hipétese de incidéncia. :

6.9 a regra contidano art. 3° “b", da LC 07, de 1970, define o aspecto material da
hipotese de incidéncia como o faturamento; o caput do art. 6° estabelece a periodicidade
do faturamento “mensal”; e o pardgrafo unico do art. 6°diz respeito a propria definigio
da hipdtese de incidéncia do tributo (sic), estabelecendo o momento da consumagdo ou
'do nascimento da obrigagdo tributdria seis meses apos o faturamento.

'6.10 comete equivoco manifesto a autoridade administrativa a quo ao afirmar ter o
pardgrafo unico do art. 6° da LC em comento estabelecido regra sobre prazo para
pagamento do PIS, haja vista que, quando referido dispositivo enuncia que a
contribui¢do de julho serd calculada, esta inquestionavelmente tratando da formagdo do
' fato imponivel e consegiientemente do nascimento da obrigagdo tributdria.

| 6.11 a interpretagdo ora sustentada é, ainda, refor¢ada pelo fato de a LC 07, de 1970,
ter entrado em vigor em 1970 e s6 dar origem a obrigagdes tributdrias a partir de 1°de
Julho de 1971, embora se referindo a faturamento de janeiro de 1971.

'6.12 além disso, é de se notar que toda a legislacdo posterior, citada no despacho
deciscrio, refere-se a prazo para recolhimento do tributo (sic) ou sobre incidéncia de
. correcdo monetdria, estabelecendo sempre, como termo inicial, a data de ocorréncia do
- fato gerador, sem que, portanto, dai se possa extrair a conclusdo de que estivesse a
mencionada legislacdo modificando o disposto no pardgrafo tnico do art. 6° da LC
07/1970, jé que ndo houve uma redefini¢do do fato gerador do PIS e do momento de sua
" consumagio, nem a revogagdo explicita, ou mesmo implicita, do preceito instituido pela
' lei complementar.,

" 6.13 neste mesmo sentido, encontram-se transcritas ementas relativas a acorddos
' exarados pelo Conselho de Contribuintes e pela Cimara Superior de Recursos Fiscais,
' dando mostras de ser pacifica a jurisprudéncia administrativa alinhada a pretensdo do

requerente.
6.14 por outro lado, também ndo merece acolhida o entendimento da auloridade
administrativa a quo , lastreado no disposto pelo Ato Declaratério SRF n.° 96, de 1999,
segundo o qual os valores pagos até janeiro de 1993 ndo seriam passiveis de restitui¢do
| porque teriam sido atingidos pela decadéncia. ‘}/
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6.15 em sentido contrdrio a este entendimento, ha dois fundamentos que suportam a tese
de que o crédito poderd ser calculado a partir da edi¢do dos dois decretos-leis,
residentes no fato de que, enquanto ndo declarada a inconstitucionalidade, ou ndo
suspensa sua aplica¢do pelo Senado, com eficdcia erga omnes , a lei goza de presung¢do
de constitucionalidade e obriga os contribuintes a observd-la, sendo, portanto,
considerado devido o pagamento e ndo podendo os contribuintes deixar de fazé-lo, a
ndo ser em virtude de liminar em acdo judicial.

6.16 assim sendo, é evidente que s6 é possivel falar-se em inicio de fluéncia do prazo
prescricional para a repetigdo do indébito a partir de uma da declaragdo de
inconstitucionalidade ou da resolu¢io do Senado, e isto porque o pagamento sé se
tornou indevido com a ocorréncia de um dos precitados eventos, a exemplo do que
demonstra a doutrina de ALBERTO XAVIER, cujo excerto encontra-se ora reproduzido
na presente manifestacdo de inconformidade.

6.17 é de se notar que o interessado realizou todos os pagamentos conforme dos DDLL
2.445 e 2.449, de 1988, por ndo estar convicto da constitucionalidade (sic) dos
mencionados diplomas e, nesta condigdo, ndo faria o menor sentido postular na via
administrativa, ou mesmo na via judicial, a repeti¢io do indébito, como faz agora, com
respaldo na resolugdo senatorial que determinou a suspensdo da execu¢do dos dois

DDLL.

6.18 em apoio a tese ora sustentada, constam reproduzidos na presente contestagdo
ementas relativas a acérddos exarados pelo Superior Tribunal de Justica € pelo

Conseiho de Contribuintes, e que autorizam a conclusdo de que, para as empresas que
néo ajuizaram agdes para guestionar a constitucionalidade dos indigitades DDLL , o
inicio do prazo de prescri¢do se iniciou em 10/10/1995, ficando assegurado o direito de
pleitear a restituigdo da diferenga recolhida a maior, desde 1988.

7. Posteriormente, em 06/07/2004, o Servigo de Orientagdo e Andlise Tributdria da
DRF/CURITIBA noticiou, por AR (fl. 319), ao contribuinte que o presente processo seria
arguivado, em virtude de ser intempestiva a  supracitada manifestagio de
inconformidade e de ndo haver, na contestagdo, elementos novos que justificassem a
alteragdo do despacho decisério em comento,

8. Inconformado com o encaminhamento dos autos, o interessado formalizou, em
09/08/2004, pedido de reconsideragdo (fIs. 327 a 344) ao Delegado da Receita Federal
em Curitiba, com fulcro no disposto pelos artigos 53 e 69, da Lei n.° 9.784, de 1999,
Juntamente com os documentos acostados as fls. 345 a 350, e aduziu o seguinte:

8.1 ao protocolizar a impugna¢do ao despacho decisério, exarado em 2001, o
'requerente deu-se por intimado, uma vez que ainda ndo havia recebido a intimagdo,
Jformal e por escrito, da Receita Federal.

8.2 cabe destacar que a ciéncia do despacho decisério ocorreu apenas em final de
ragosto de 2003, quando os advogados constituldos no processo para a defesa dos
interesses do requerente compareceram & sede da DRF/CURITIBA para ter vistas do

processo.

8.3 ndo hé, portanto, que se falar em intempestividade da impugna¢do, ja que o
requerente, em iniciativa totalmente independente de qualquer agdo que visasse a defesa
de seus interesses creditorios ora discutidos, outorgou o Sr. Carlos Fernando Rosa
procum;:ao genérica (fl. 236), na qual conferia, entre outros, poderes para fazer cépia

- de todos os processos administrativos que constam na SRF, em Curitiba.
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8.4 é de ser observado que referido outorgado era estagidrio da empresa Consult Oeste
Consultoria Empresarial, inscrita no CNPJ sob o n.® 80.869.811/0001-62, com sede na
Rua Parand, 2.361, 8° e 9° andares, em Cascavel/PR, e estava prestando servigos a
requerente, cuja natureza é totalmente diversa da de defendé-la no presente processo
administrativo, pois seu objetivo era fazer um levantamento dos débitos do requerente
junto @ SRF, com o fim de inclui-los, ou ndo, no PAES, conforme demonstram os
documentos juntados.

8.5 além disto, ndo foi conferido poder ao Sr. Carlos Fernando Rosa, ou a qualguer
outra pessoa diversa dos advogados constituldos nestes autos, no sentido de receber
intimag¢do em nome do requerente, no que se refere ao presente processo e, assim, é de
se concluir que o requerente ndo foi formalmente cientificado do despacho decisério em
aprego, visto que, nio podendo a cdpia extraida pelo Sr. Carlos ser considerada como
tla!. a impugnagdo protocolada em 24/09/2003 ndo é intempestiva.

8.6 ndo hd duvida de que as disposigdes contidas no Decreto n.° 70.235, de 1972 sdo
aplicdveis a espécie, estando essa aplicabilidade expressamente prevista na IN SRF n.®
21, de 1997, bem assim na doutrina de CLEIDE PREVITALLI CAIS e na jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes, devendo, portanto, as disposi¢des contidas no referido
decreto, ser necessariamente interpretadas, com as devidas adequagdes, também em se
tratando de pedido de iniciativa do contribuinte,

8.7 no caso em tela, inexiste intimagdo apta a iniciar a contagem do prazo para
interposi¢do do recurso cabivel, sendo esta a énica interpreta¢do possivel a luz do art.
662 do novo Codigo Civil, segundo o qual os atos praticados por quem ndo tenha
mandato, ou o tenha sem poderes suficientes, sdo ineficazes em relagdo dquele em cujo
nome foram praticados, salvo se este os ratificar expressamente, ou se a ratificagdo
resultar de ato inequivoco, quando, entdo, retroagird a data do ato.

8.8 além de o0 mandato outorgado pelo requerente revestir-se de natureza estritamente
civil, devendo ser regido pelo Cddigo Civil Brasileiro, jd que a respectiva procuragdo
ndo tem cléusula ad judicia , tampouco existe, no caso em andlise, um ato de ciéncia da
decisdo administrativa, ou seja, tampouco existe uma intimagdo, além do que o ato
praticado pelo mandatdrio foi praticado nos limites do que outorgava 6 mandato, qual
seja, apenar tirar cdpia do processo administrativo.

8.9 em resumo, a procuragdo constante da fl. 236 e os atos praticados com base nos
poderes por ela conferidos ndo se confundem com a intimagdo do despacho decisdrio, a
qual, de conseguinte, apenas produziu efeitos com o protocolo da impugna¢do em
24/09/2003, quando o requerente expressamente deu-se por intimado,

8.10 ademais, conforme o disposto no art. 23, inciso I do Decreto n.® 70.235, de 1972, a
intimagcdo pessoal ocorre por iniciativa do autor do procedimento (ai entendido a
autoridade que emitiu o despacho decisdrio) ou por agente do drgdo preparador, sendo
necessdario também que a intimagdo seja provada com a assinatura do sujeito passivo,
seu mandatdrio ou preposto.

8.11 como ndo houve iniciativa do dérgio fazenddrio no sentido de dar ciéncia ao
requerente para que este pudesse se defender ¢ descabido falar-se em efetivagdo da
intimagdo ou que o ato tenha atingido essa finalidade e, se ndo houve intimagdo, com
certeza a assinatura do Sr. Carlos Rosa, constante do documento a fl. 232 destes autos,
tem outra finalidade que ndo a prova de recebimento de intimagdo, visto que prova
_apenas que o outorgado requereu cdpia de parte do processq.
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8.12 o art. 166, inciso VII, do Codigo Civil, de 2002, dispbe que é nulo o negdcio
Juridico quando a lei taxativamente o declarar nulo ou proibir-lhe a prdtica, sendo que é
exalamente esta a determinagdo contida no art. 662 do mesmo diploma, visto que proibe
o reconhecimento, em relagdo ao mandante, dos efeitos do ato praticado pelo
mandatdrio por forga de procuragdo sem poderes especificos ou suficientes.

8.13 na mesma trilha, em se recorrendo ao CPC ¢ cabivel aplicar-se o disposto no art.
243 do referido diploma, segundo o qual quando a lei prescrever determinada forma,
sob pena de nulidade, a decretagdo desta ndo pode ser requerida pela parte que lhe deu
causa, ou ainda, de forma subsididria, o art. 22 da Lei n.® 9784, de 1999, que estabelece
a necessidade de os atos processuais serem produzidos por escrito, com o claro intuito
de dar ao processo uma maior formalidade. .

8.14 da mesma forma que o art. 10 do Decreto n.° 70.235, de 1972, estabelece para o
auto de infracio a obrigatoriedade de intimagdo para o contribuinte cumprir a
exigéncia ou impugnd-la no prazo de trinta dias, também a intimagdo que da ciéncia do
despacho decisorio deve informar o interessado sobre seu direito de impugné-lo.

8.15 o Conselho de Contribuintes ja se pronunciou sobre a - questdo em alguns casos,
conforme atestam as ementas ora reproduzidas, além do que nido se pode negar ao
requerente o acesso aos meios inerentes ao processo administrativo fiscal, visto ser
constitucionalmente garantido o direito a ampla de defesa e ao contraditério, nos termos
do art. 5° inciso LV, da Carta Magna.

8.16 finalmente, & vista das disposi¢Ges contidas no art. 126 do Regimento Interno da
SRFE, nos artigos 14 e 25 do Decreto n.® 70.235, de 1972, este ultimo com a redagdo
dada pela MP n.° 2.158-34, de 2001, bem assim nos artigos 1° e 2° da Portaria (sic)
4.980, de 1994, é de se concluir que o segundo despacho decisério (fl. 317) constante
deste processo foi exarado por servidores que ndo tinham competéncia para analisar a
impugnagdo do interessado, razdo pela qual se requer o encaminhamento dos autos &
Delegacia de Julgamento de Curitiba, competente para julgar em primeira insténcia o
pedido em aprego, apos a instauragdo do litigio,

9. Acerca do supracitado pedido de reconsideragio, foi exarado, pelo SEORT da
DRF/CURITIBA, o despacho decisdrio, de fls. 352/353, e indeferido o precitado
requerimento, com base nos fundamentos seguintes:

9.1 de acordo com a procuragdo, anexada ao processo a fl. 236, o requerente constituiu
como Seu procurador, em 17/03/2003, o Sr. Carlos Fernando Rosa e outorgou-lhe
poderes para, dentre outros, retirar copias dos processos administrativos onde o
mandante fosse interessado frente & SRF, inclusive até propor e assinar processos de
parcelamentos de seus débitos frente a este drgdo federal.

‘9.2 de posse da procura¢ido mencionada, o Sr. Carlos Rosa recebeu, em 18/03/2003,
edpias de vdrios documentos anexados ao processo, inclusive cdpia do despacho
- decisorio de fls. 125 a 130.

9.3 uma vez que no processo administrativo estd comprovado que a empresa leve vista
dos autos, e que, inclusive, teve acesso 4 cipia do despacho decisério no dia
 18/03/2003, entdo, nesta mesma data o interessado tomou ciéncia do despacho,
porquanto o teor do despacho passou para a sua ciéncia/conhecimento.

« »
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9.4 a titulo ilustrativo, é de se notar que o pardgrafo tnico do art. 13 da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n.” 03, de 25 de agosto de 2004, considera data de ciéncia a data
da vista dos autos.

9.5 pelas razdes expostas, mantém-se a decisdo de intempestividade com rela¢do a
manifestagdo de inconformidade apresentada pelo requerente.

10. Cientificado, em 09/09/2004, por AR (fl. 335), do indeferimento de seu pedido de
reconsideracdo, o interessado apresentou nova manifestagdo de inconformidade (fls.
356 a 359), desta vez relacionada a denega¢do do mencionado pleito de reconsideragdo,
contida no segundo despacho decisdrio (fls. 352/353), onde reitera gque ndo havia
delegado poderes para receber intimagdo ao procurador que pediu vista dos autos e
requer o encaminhamento do processo @ DRJ/CURITIBA, por ter sido caracterizada na
manifestacdo de inconformidade, a qual foi negada seguimento, a preliminar de
tempestividade, aludida pelo Ato Declaratério Normativo SRF/COSIT n.° 15, de 12 de
Julho de 1996.”

As fls. 361/384, ac6rdio prolatado pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federa]

de Julgamento em Curitiba-PR, assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/09/1995

Ementa: ATO PROCESSUAL. TEMPESTIVIDADE. PRAZO PRECLUSIVO.
CONTAGEM. TERMO INICIAL. INTIMACAO. :

O prazo para que o contribuinte apresente manifestagdo de inconformidade comega a
[fluir apenas a partir da ciéncia da intimag¢do.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/12/1992

Ementa: PREJUDICIAL. CONTRIBUICAQ AO PIS. REPETICAO DE INDEBITO.
DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou contribui¢do pago
indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 30/09/1995
Ementa: PIS. SEMESTRALIDADE. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do para o
PIS previsto, originariamente, para ser de seis meses.

Solicitagdo Indeferida”.
Recurso Voluntario da Contribuinte, 3s fls. 361/384, basicamente repisando os

argumentos ja aduzidos em sede de impugnagio

E o relatério. &
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

Verifico, inicialmente, que o Recurso Voluntério é tempestivo e trata de matéria
de competéncia deste Egrégio Conselho, razdo pela qual dele conhego.

Quanto & tempestividade da apresentagdio de seu pedido de
restituicio/compensagfio, assiste razio a4 Recomrente. Isto porque o prazo para
repeticdo/compensagdo da Contribuigdo ao PIS indevidamente recolhida sob a égide dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 ¢é contado a partir da data da publicagdo da Resolugdo n®
49, de 09/10/95, do Senado Federal, publicada em 10/10/95, posicionamento compartilhado por
este Egrégio Conselho de Contribuintes sob o fundamento de que apenas com a edi¢do da
referida Resolugdo € que surgiu para o contribuinte 0 seu direito de pleitear a devolucdo das
quantias indevidamente recolhidas aos cofres publicos aquele titulo, como fazem prova as
seguintes ementas:

“COFINS/PIS - COMPENSACAO - PRESCRICAO - O termo inicial do prazo
prescricional de cinco anos para a compensa¢do do PIS recolhido a maior, por
Julgamento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, flui a
partir do nascimento do direito a compensagdo/restituigdo, no presente caso da data de
publicagdo da Resolu¢do do Senado Federal n® 49/95, (2¢ CC, 3* Cam., Acérddo n®
203-08.661, julgado em 25/02/03, Rel. Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo.)

PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUICAO/
.COMPENSACAO - Nos pedidos de restituicdo de PIS, recolhido com base nos Decretos-
Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, em valores maiores do que os devidos com base na Lei
Complementar n® 7/70, o prazo decadencial de 05 (cinco} anos conta-se a partir da data
do ato que concedeu ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do, assim
'entendida a data da publicagdo da Resolugdo n° 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal,
‘ou seja, 10.10.95. (22 CC, 12 Cam., Acdrddo n2 201-76.622, julgado em 04/12/02,
' Rel. Conselheiro Serafim Fernandes Corréa.)

PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 7/70 - DECADENCIA - O direito do contribuinte
pleitear a restitui¢do/compensacdo do PIS, correspondente a valores recolhidos na
Jorma dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF,
em valores superiores aos devidos segundo a LC n° 7/70, decai em 05 (cinco) anos
. contar da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95. Processo ao qual se anula a partir da
“decisdo de primeira instdncia, inclusive, (22 CC, 2* Cam., Acdrddo n® 202-14.322,
. julgado em 05/11/02, Rel. Conselheiro Adolfo Montelo.)

' Com efeito, considerando-se que o termo inicial do prazo prescricional (e ndo
decadencial) de cinco anos para a restituigdo/compensagio do PIS recothido a maior, com base
nos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, flui a partir da data de publicagdo da Resolugio n®
49/95, do Senado Federal, ocorrida em 10/10/95, tenho como tempestivo o presente pedido,
protocolizado originariamente em 29/01/98.

Quanto ao segundo argumento suscitado pela Recorrente, este Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes bem o como o Egrégio Superior Tribunal de Justica e a Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais tém reiteradamente declarado que a base de cilculo da

} :
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Contribuicdo ao PIS, até a edicdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, como se depreende dos seguintes julgados:

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP — SEMESTRALIDADE ~ BASE
DE CALCULO - CORREGAO MONETARIA — NAO INCIDENCIA ~ PRECEDENTES
DA EG. 1°SECAO.

- A iterativa jurisprudéncia desta eg 1° Segdo firmou entendimento no sentido de ndo
admitir a corregcdo monetdria da base de cilculo do PIS por total auséncia de expressa
previsao legal. ’

- Ressalva do ponto de vista do Relator.

- Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (STJ, 1* Se¢io; Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 265.401/5C, Rel. Ministro Francisco Peganha
Martins, uninime, DJU de 26.05.03, p. 254)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PIS SEMESTRAL. CORRECAO MONETARIA DA
BASE DE CALCULQ. IMPOSSIBILIDADE.

E entendimento pacifico da egrégia Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi;:a
que a base de cdlculo do PIS é o faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do
fato gerador (art. 6° pardgrafo unico da LC 07/70). ‘A incidéncia da corregdo
monetdria. segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato
gerador. O STJ entende que corrigir a base de cdlculo do PIS é prética gue ndo se alinha
a previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia’ (ERESP 255.973/RS, Relator Min.
Francisco Peganha Martins, Relator p/ Acérdido Min. Humberto Gomes de Barros, DJU
19.12.2002). :

Embargos de Divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Segdo, Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 274.260/RS, Rel. Ministro Franciulli Netto, uninime, DJU de
12/05/03, p. 207) '

“PIS — BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - Até o advento da MP 1212/95, a
base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, de acordo com o pardgrafo tnico, do art. 6°, da Lei
Complementar n® 07/70. Precedentes do STJ e da CSRF. Recurso especial da Fazenda
Nacional negado.” (CSRF, 2* Turma, Acdrdio CSRF/02-01.199, julgado em
17.09.02, Rel. Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo — no mesmo sentido,
Acbrddos CSRF/02-01.188, CSRF/02-01.208, CSRF/02-01.196, CSRF/02-01.186,
CSRF/02-01,183, CSRF/02-01.184, CSRF/02-01.185, CSRF/02-01.169,
CSRF/02-01.198)

Observa-se que essa orientagdo também ndo foi seguida pela r. decisdo recormrida.

Por essas razdes, voto pelo parcial provimento do recurso, resguardando ao Fisco
seu direito-dever de proceder a verificagio dos valores postulados pela Recorrente; utilizando,
para tanto, os pardmetros fixados na presente decisdo. A

Sala das Jessdes, em 9 de agosto de 2005.
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