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Recorrente | : IECSA GTA TELECOMUNICACOES LTDA.
Recorrida j DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA.
Auséncia de demonstragdo da existéncia ou da veracidade
daquilo que o contribuinte alega como fundamento do direito
que defende ou contesta, capaz de modificar o langamento.
Auséncia de fatos produtores da convicgdo da autoridade
j MF W Wumﬂmmtmﬁi julgadora, apurados no processo administrativo fiscal.
" COMFERE COY € QRICINAL § PIS.BASE DE CALCULO.
msa?@__,,i ._Qé._—l QZQO’T A base de célculo da contribuigdo para o PIS e da Cofins ¢ o
faturamento, assim compreendido a receita bruta da venda de
Am,-«mw 3 ,mmSclxmcnkA mercadorizs, de servigos e mercadorias e servigos.. Afastado o
. Siape 1377389 disposto no § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 por sentenga
proferida pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal em
09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposio por
IECSA - GTA TELECOMUNICACOES LTDA.
ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para excluir da
base de calculo as receitas que ndo sejam provenientes do faturamento da empresa.

' Venc1da a Conselheira h@a.&odngues Romero que negou provimento a0 recurso.
’ Sala iﬁs Sessoes, emn06 de dezembro de 2006.
An%ar os Atuly v .

Presidente

—

AALN
Maria Téfesa Martinez Lopez
Relator

i

|

|

.
Participaram, ainda, do presente julgamentn os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer e Ivan Allegretti

(Suplente)

|

| . .
i .

i .



MF - SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

.
Ministério da Fazenda - CONPERE COM O ORIGINAL 2* CC-MF
Segundo Conselho de Contribulinpes Brasfia, OLI 1 6 | 2Q0F Fl. |
Processo n® 10980 001360/2003-17 Andrezza Nascimento Scﬁfncika_r“‘ - e
Recurso n? 131.559 Mat. Siape 1377389

Acordio n®

Recorrente’

202-17.601
IECSA - GTA TELECOMUNICAGOES LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a

Contribuigdo para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de apuragio de 01/02/2000 a
31/08/2000, 01/12/2000 a 31/07/2001, 01/10/2001 a 31/03/2002, 01/05/2002 a 30/09/2002,

01/01/2003 a 31/01/2003.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdrio que compde a

decisdo recorrida:

e e e e . e —— e

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificacdo do cumprimento das obrigacées fiscais
pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 353/361, pelo qual se
exige o recolhimento de RS 419.318,40 de contribuigdo para o Programa de Integragdo
Social — PIS e RS 471.733,08 de multa de langamenio de oficio de 112,5%, prevista no
art. 86, § 15 da Lei n°7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 2°da Lei n°7.683, de 02 de
dezembro de 1988, e art. 44, § 2, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos

acrescimos legais. (grifos do original)

A autuagdo, lavrada e cientificada em 18/02/2005 (fl. 359), ocorreu devido a falta de
recolhimento da contribuicdo para o PIS dos periodos de apuragdo de 01/02/2000 a
31/08/2000, 01/12/2000 a 31/07/2001, 01/10/2001 a 31/03/2002, 01/05/2002 a
30/09/2002 e de 01/01/2003 a 31/01/2003, conforme demonstrativos de apuragdo de fls.
353/355 e de multa e juros de mora de fls. 356/358, tendo como fundamento legal: arts.
1°e 3°da Lei Complementar n°7, de 7 de setembro de 1970; arts. 2° 1, 8% 1, e 9°da Lei
n°9.715, de 25 de novembiro de 1998, arts. 2°¢ 3°da Lei n°9.718, de 27 de novembro de
1998; e arts. 1° 3°e 4°da Lei n°10.637, de 30 de dezembro de 2002.

As fls. 362/363, Termo dé Verificacao e Encerramento-da-AcdoFiscal-parie iniegranie.

do auto de infra¢do, no qual o procedimento administrativo é detalhado.

Tempestivamente, em 22/03/2005, a interessada, por intermédio de representante

constituido (procuragdo a fl. 227 e substabelecimento a fl. 371), apresentou a
impugnagdo de fl. 370, instruida com os documentos de fls. 372/418, alegando ser
improcedente o auto de infra¢do pelas seguintes razdes.

‘l. Nos ano de 2000, 2001 e 2002 — em diversos meses, a Planilha anexa ao Auto de
Infracao, na composi¢do do valor a recolher de PIS, considerou como Receita, valores
correspondentes a descontos obtidos, venda de imobilizado, receita de contrato de
cessdo, juros obtidos por empréstimos, renda por aplicagdo financeira e juros recebidos,
quando o correto seria Somente os valores correspondentes a receita de servigos
realizados e material aplicados na realizagdo destes servigos.

2. No ano de 2003 ndo houve nenhuma receita aferida a IECSA ~ GTA, o Balancete
Analitico que consta na pasta como sendo de Janeiro de 2003, ha um equivoco, o correto
¢ Janeiro de 2002 é uma copia idéntica ao documento de Janeiro de 2002.

3. Apresentamos planilhas explicativas, cdpia das folhas dos Balancetes Analiticos .

comprovando os valores registrados.
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E o relatorio.”

Por meio do Acérddo DRJ/CTA n2 8.428, de 11 de maio de 2005, os Membros da

32.Turma de Julgamento-da DRJ em Curitiba - PR decidiram, por unanimidade, néo acolher as
razdes de impugnagdo e considerar procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a
seguinte redagdo: :

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/08/2000, 01/12/2000 a 31/07/2001, 01/10/2001 a
31/03/2002, 01/05/2002 a 30/09/2002, 01/01/2003 a 31/01/2003

Ementa: BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. TOTALIDADE DAS RECEITAS.
PREVISAO LEGAL.

A contribui¢cdo incide sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, por
expressa previsdo legal.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/01/2003

Ementa: OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES. REGISTROS CONTABEIS.
SIMPLES NEGATIVA DE VERACIDADE. NAO-ACOLHIMENTO.

Estando os fatos geradores da contribui¢do registrados na contabilidade da contribuinte,
a simples negativa de veracidade das informagdes escrituradas ndo é habil a

modificagdo do langamento.
Langamento Procedente”.

As fls. 433/434 a contribuinte apresenta impugnagio & intimagdo n2 665/05, que

d4 ciéncia da decisdo de primeira instdncia, uma vez inconformada com a manuteng:ao do

lanc;arnento repisando as alegagdes apresentadas antenormente a fl. 370.

- A referida impugnag¢&o foi recebida como recurso voluntéario, para seguimento do

11t1g10 administrativo. -

Considera-se atendida a condig8o para dar seguimento ao recurso voluntario, com

o arrolamento efetuado para acompanhamento do patriménio do sujeito passivo por meio do
Processo n? 10980.003737/2005-64, de acordo com o disposto no art. 12 da IN SRF n®264/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e

<rég£11aridade formal merecendo a sua admissibilidade.

Alega a recorrente, em sintese:

(i) quanto aos anos-calendarios de 2000 a 2002, com a excegdo ‘“venda de
imobilizado” reitera ser indevida a inclusdo na base de calculo dos valores correspondentes a
descontos obtidos, receita de contrato de cessdo, juros obtidos por empréstimos, renda por
aplicagdo financeira e juros recebidos, quando o correto seria a inclusdo somente dos valores
correspondentes a receita de servigos realizados e materiais aplicados na realizagdo destes
Servigos;

(i1) que os valores contabilizados de 01/01/2003 a 31/01/2003 (fls. 316/318) sdo
coincidentes com aqueles constantes do balancete analitico de 01/01/2002 a 31/01/2002 (fls.
284/286) e que, portanto, trata-se apenas de equivoco, pois onde estad Balancete/2003, deveria
constar Balancete/2002, demonstrando que em 2003 ndo houve nenhuma receita aferida a
contribuinte.

Base de calculo - Inaplicabilidade de Lei

Verifica-se que, para lavratura do auto de infracdo e determinagdo da base de

cdlculo do PIS, a administragdo utilizou-se da documentag@o apresentada pela prépria
contribuinte. .

Portanto, a discussdo gira em torno da aplicabilidade ou n&o da Lei n® 9.718/98
relativamente & base de cdlkeulo, uma vez que entende 2 contribuinte que, para sua determinagio,

nio deveriam ser incluidas as receitas relativas a descontos obtidos, receita de contrato de

- cessdo;juros-obtides-per-empréstimos; renda-por-aplicagdes-financeiras-e-juros recebidos.-Repisa—

os argumentos da impugnac¢io para afirmar que a contribui¢do apenas poderia ser calculada
sobre as receitas de servigos realizados € os materiais aplicados. 4
Com efeito, antes do advento da Léi n® 9.718/98, a Cofins, em razdo das

disposi¢Ges da Lei Complementar n2 70/91, incidia sobre o faturamento, assim definido como a
receita de venda de mercadorias, prestacido de servigos ou venda de mercadorias e prestagao de
Servicos.

v Com o advento da Lei n2 9.718/98, a base de calculo da referida contribuigdo foi
ampliada, e passou a incidir sobre qualquer receita (receita bruta), mesmo aquelas que nio se
enquadram no conceito de faturamento:

Lein®9.718/98:

“Art. 2°. As contribuigées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
Juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragées introduzidas por esta Lei .

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica. '
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§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil

adotada para as receitas.”

‘ Quanto 2 inclus@o na base de célculo de receitas financeiras e outras, estranhas a
atividade da empresa, em razdo da recente senten¢a proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, entendo serem
pertinentes as alegag0es da recorrente. Tal entendimento encontra-se referenciado no
encerramento do julgamento (RE 390.840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Federal — STF,

_relativo ao.art. 3%, § 1°da Lei n® 9.718/98, que transitou em julgado em 29/09/2006.

O RE 390.840/MG, apreciado na sessdo plenaria do Supremo Tribunal Federal de

ementa:

09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, foi julgado e decidido consoante a seguinte

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3¢ § 1° DA LEI N° 9.718,

DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdogica do artigo 110 do Codigo Tributario
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definigdo, o conteudo e o
alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA
BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redag¢do do artigo 195 da Carta Federal
anterior @ Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressbes receita bruta e faturamento como sinénimas, jungihdo-as a venda de
mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3°da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, indepena’entemente da atividade

por elas desenvolvida e da tlassificagdo contabzl adotada

A decisdo teve a seguinte votagao:

“Decisdo: O Iribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordindrio e, por
maioria, deu-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1°do
artigo 3° da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os
Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a
inconstitucionalidade do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaguim
Barbosa, Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que negavam
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Plendrio, 09.11.2005.”

No voto condutor da mencionada sentenca foi reproduzido o art. 22 da Lei n®
0.718/98, no qual esta definida a base de célculo da contribuigdo para o PIS e da Cofins como
sendo o faturamento. Assim se manifesta 0 Ministro relator:

“Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento sem dar-lhe, no
campo da ficgdo juridica, conotagdo discrepante da consagrada por doutrina e
Jjurisprudéncia, ter-se-ia solugdo idéntica a concernente a Lei n®9.715/98. Tomar-se-ia o
- faturamento tal como veio a ser explicitado na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
n® 1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas de mercadorias, de
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mercadorias e servicos e de servigos. Respeitado estaria o Diploma Maior ao
estabelecer, no inciso I do artigo 195, o cdlculo da contribui¢do para o financiamento da
seguridade social devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em ultima
andlise, ter-se-ia a observincia da ordem natural das coisas, do conceito do instituto que
é o faturamento, caminhando-se para o atendimento da jurisprudéncia desta Corte.”

o Apés digressido acerca da jurisprudéncia do préprio Pretério Excelso, retoma o

Ministro a Lei n® 9.718/98, completando: )

“Entdo, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos institutos, dos
vocdbulos e expressées constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a
visGo técnmico-vernacular, volto & Lei n° 9.718/98, salientando, como retratado acima,
constar do artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo 3°, deu-se enfoque todo
proprio, definicdo singular ao instituto faturamento, olvidando-se a dualidade

Jfaturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco importando a origem, em i,
ndo estar revelada pela venda de mercadorias, de servigos, ou de mercadorias e

servigos.”

E mais adiante, continua, ap6s reproduzir o texto do art. 3%

“Néo fosse o § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observincia da jurisprudéncia desta Corte,
no que ficara explicitado, na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, a
sinonimia dos vocibulos “‘faturamento” e “receita bruta”. Todavia, o § 1°veio a definir
esta ultima de forma toda prépria.”

Ap6s transcrever o § 12 do art. 3%, arremata:

“O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, ndo s6 a Lei
Fundamental como também a interpretagdo desta jd proclamada pelo Supremo Tribunal
Federal. Fez-se incluir no conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado

' pela empresa, pouco importando a origem, em si, e a classificagdo que deva ser levada
em conta sob o dngulo contabil.

()

A constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de acordo com a

ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das
coisas. Dai a inconstitucionalidade do § 1°do artigo 3°da Lei n° 9.718/98. Nessa parte,
provejo o recurso extraordindrio e com’isso acolho o segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que decorra quer da
venda de mercadorias, quer da venda de servigos ou de mercadorias e servigos, ndo se
considerando receita de natureza diversa. Deixo de acolher o pleito de compensagado de

valores, porque ndo compds o pedido inicial.”

Destarte, ha de se observar que, consoante dispde o inciso I do paragrafo unico do
art. 22 da Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no 4mbito
da Administragio Publica Federal, nos processos administrativos serdo observados, entre outros
os critérios de atuagdio conforme a lei e o direito, devendo a Administragdo Publica, segundo
dispde o caput, obedecer, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguran¢a juridica,
interesse publico e principalmente o da eficiéncia.

Pelo principio da celeridade, implicito no de eficiéncia, ndo compete ao julgador
administrativo dar seqiiéncia a exigéncia de crédito tributdrio que esteja arrimado em norma
sabidamente afastada do mundo juridico, com efeitos ex tunc, pela Corte constitucional. Seria de
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extremo non sense e mais que isso, ofensivo aos principios acima citados da Lei n® 9.784/99,
‘manter a exigéncia tributéria, remetendo a contribuinte a duas vertentes possiveis: ou socorrer-se
da protegdo judicial, levando os cofres publicos a pagar por essa teimosia irracional de exigir
tributo indevido, via 6nus da sucumbéncia ou, extinguindo o crédito tributario exigido, submeter-
se a via crusis do solve et repete.

Nao bastasse a fundamentagao acima, cabe lembrar o dxsposto no art. 49
paragrafo tnico, do Decreto n® 2.346/1997, assim redigido:

“Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda

Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de

suas competéncias e com base em decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal que

declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,

II - ndo sejam efetivadas inscri¢bes de débitos em divida ativa da Unido;

III - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagdo ou cancelamento da
respectiva inscri¢ao;

IV - sejam formuladas desisténcias de agbes de execugao fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando houver impugnagdo ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os 6rgaos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administragio Fazenddria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

O Decreto n2 4.176, de 28/03/2002, que estabelece normas e diretrizes para a
elaboragdo, a redagdo, a alteragdo, a consolidagdo e o encaminhamento ao Presidente da
Republica de projetos de atos normativos de competéncia dos 6rgdos do Poder Executivo
Federal, ao regulamentar a Lei Complementar n® 95/1998, determina a forma técnica de redagéo
consoante o art. 23, inciso III, alinea ‘“c”, sendo que para a obtengdo de ordem logica 0s
paragrafos deverdo expressar os aspectos complementares a norma enunciada no caput do artigo

~ e as excegoes a regra por este estabelecida, conforme se confere a seguir:

Da Redagao:

“Art. 23. As disposi¢des normativas serdo redigidas com clareza, precisio e ordem
logica, observado o seguinte:

()

III - para a obtengdo de ordem logica:

()

c) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares & norma enunciada no

caput do artigo e as excegbes a regra por este estabelecida.”

Analisando-se o art. 42 do Decreto n® 2.346/97, tem-se que o disposto no
pardgrafo unico se constitui em uma excegdo a regra estabelecida no caput, pelo simples motivo
de o caput referir-se a 6rgdos diversos dos citados no paragrafo Unico, sem que exista qualquer
liame de subordina¢do ou mesmo coordenagdo entre os citados 6rgdos para aplicagdo de seus
termos.
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Outrossim, julgo equivocada a interpretagdo adotada por alguns para o art. 49,
parégrafo tinico, deste mesmo decreto, no sentido de que a néo aplicagdo de lei, tratado ou ato
normativo federal, por érgdo julgador, singular ou coletivo, da Administragdo Fazendaria, sé é
possivel quando houver a declaragio de inconstitucionalidade do dispositivo pelo Supremo
Tribunal Federal em ag@o direta. O que o referido dispositivo estabelece € que, quando houver a

_declaragdo de inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo federal pelo Supremo
Tribunal Federal, o 6rgdo julgador deve afastar-lhe a aplicagio. O dispositivo veicula um
mandamento peremptoério, de observincia obrigatéria e inafastavel. Declarada a
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, do dispositivo, fica vedada sua aplicagio
pelo 6rgéo julgador.

' O art. 4° e seu paragrafo unico devem ser interpretados de forma sistematica e
integrada ao art. 12. As hipdteses tratadas nos citados dispositivos sdo diversas. Enquanto o art.
4° trata de hipdtese de declaragdo de inconstitucionalidade em agfo direta, o art. 12 refere-se a
mera interpretagdo do texto constitucional, o que impede tratd-los como disposigSes
inconcilidveis, conforme antiga ligdo de Carlos Maximiliano:

“Verifique se os dois trechos se referem a hipoteses diferentes, espécies diversas. Cessa,

nesse caso, o conflito; porque cada um tem sua esfera de atuagdo especial, distinta, cujos

limites o aplicador arguto fixara precisamente.”

Disso resulta que, segundo as disposi¢ées do Decreto n. 2.346/97, declarada, em agdo

direta, a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo federal pelo Supremo

Tribunal Federal, fica vedado ao orgdo julgador aplica-lo (art. 4° p. unico), o que ndo

significa, de modo algum, que quando a declaragdo de inconstitucionalidade nio se der

em agdo direta, a orientag¢do da Corte Suprema ndo deva ser observada. Nestas situagoes

é que se aplica o art. 15 devendo o drgdo julgador observar em seus julgados a

orientagdo fixada pela jurisprudéncia da Corte Suprema.”

Portanto, o art. 32, § 12, da Lei n2 9.718/98, ao prever a tributagdo de receitas que
néo se enquadram no conceito de faturamento pelo PIS e pela Cofins, contrariou o art. 195, I, da
CF/88, que somente autorizava a tributagdo de receitas que se enquadrassem no conceito de

'"faturamento isto é, somente aquelas decorrentes da venda de mercadorias ou da prestagao de

Servigos.

Desse modo, deve ser afastada a exigéncia relativa contida nos autos, cujo
comando legal que determinava a tributacio de tais parcelas foi declarado inconstitucional.

Quanto a parcela do crédito tributario porventura remanescente, deve ser exigida
acresmda dos consectérios legais, de vez que 0s mesSmoOS encontram-se expressamente
estabelecidos em lei. A multa relativa ao langamento de oficio no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430/96 e os juros de mora com base na taxa Selic no art. 13 da Lei n2 9.065, de 1995, c/c o art.
61, § 32, da Lei n® 9.430, de 1996. ‘

Da prova no Processo Administrativo

Repisando os termos da impugnag¢do, alega a recorrente, no recurso voluntdrio

(fls. 433/434), que:

“como consta a fl. 5 — item 14, da referida intimag¢do, “Hd que se ressaltar que os
valores contabilizados em questdo, de 01/02/2003(sic) a 31/01/2003, sdo coincidentes

aos que constam, a fl. 285, no balancete analitico de 01/01/2002 a 31/01/2002, bem

como, por conseqiiéncia, a apuragdo fiscal da base de cdlculo acaba por refletir valores
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idénticos (fls. 349 e 351)". Como percebe-se no ano de 2003 ndo houve nenhuma receita
aferida a IECSA — GTA, o Balancete Analitico que consta na pasta como sendo de
Janeiro de 2003, hd um equivoco, o correto é Janeiro de 2002 é uma cdpia idéntica ao
documento de Janeiro de 2002, como jad foi detectado pela Receita Federal. Quanto a
apresentar documentos, seria desnecessario, pois tal documentagdo encontram-se (sic)
no processo. Cabe esclarecer que a IECSA-GTA Telecomunicag¢bes Ltda., perdeu os
contratos com a Brasil Telecom em 10.05.2002, paralisando todos os servigos.”

Na decisdo recorrida, assim se manifesta o Ilmo. Julgador sobre esse tema:

“Como comprovagdo do que foi alegado, diz apresentar planilhas explicativas e cdpia
das folhas dos balancetes analiticos comprovando os valores registrados.

Dentre esses documentos, naquilo que é pertinente ao periodo de janeiro de 2003, ¢
apresentada, a fl. 415,, copia de balancete analitico de 01/01/2003 a 31/01/2003, que ja
se encontrava no processo, a fl. 316, e que fora emitido em 07/10/2003, com a diferenca
de que naquela que acompanha a impugnagdo é feita uma indicagdo manuscrita de que o
periodo seria relativo ao ano de 2002.

Nesse contexto, a impugnante ndo traz elemento adicional algum ao processo, limitando-
se 4 sua afirmagdo de que ndo teria auferido receitas em janeiro de 2003 e que os
registros existentes referir-se-iam a janeiro de 2002. ‘
Had que se ressaltar que os valores contabilizados em questdo, de 01/01/2003 a
31/01/2003, sdao coincidentes aos que constam, a fl. 285, no balancete analitico de
01/01/2002 a 31/01/2002, bem como, por conseqiiéncia, a apura¢do fiscal da base de
cdlculo acaba por refletir valores idénticos (fls. 349 e 351).

()

A questdo a ser decidida, portanto, é relativa a convicgdo que se forma a partir dos
elementos existentes, isso porque a autuagdo fiscal foi efetuada com base nos documentos
Jfornecidos, considerando os valores contabilizados ‘como expressdo da verdade a
respeiio das operag¢bes juridicas realizadas, sob inieira responsabilidade do
contribuinte’, sendo que esse, por sua vez, ainda que intimado, ndo informou as bases de
céleulo—que- estariam sujeitas & -contribui¢do - - nem--motivou--o - nde-atendimento a
intimagdo. '

Mesmo que se atribua reievdncia ao fato de os registros de janeiro de 2003 serem
coincidentes com o de janciro de 2002, nada hd no processo que infirme a ocorréncia
dos fatos geradores apontados pela fiscalizagdo, nem em janeiro de 2002 e nem em
Janeiro de 2003. A existéncia de contribuigdo devida, inclusive, é corroborada pelo
relato do preposto da awtuada, de que a empresa ndo mais estaria em atividade
operacional desde margo de 2003.

Note-se que, nesse caso, a eventual falta de veridicidade dos registros contdbeis
existentes e comprovadamente efetuados (fl. 316/318) compete aquele que aproveita essa
tese, ndo se tratando de procedimento que deva ou devesse ser produzido por iniciativa
da autoridade administrativa.

Nesse sentido, da parte da impugnante apenas consta a negativa de que os fatos
geradores teriam ocorrido, o que, por si, ndo é suficiente para que se desconsidere a
contabilizag¢do efetuada. ” (negritos do original)

Prova, por definic8o, é a "demonstracdo da existéncia ou da veracidade daquilo

que se alega como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. ("apud" De
Placido e Silva - Vocabuldrio Juridico). Em suma, como ensina MOACYR AMARAL DOS
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SANTOS, in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol.2. Ed. Saraiva, SP, 1977, p. 288
“prova é a soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no
processo administrativo tributdrio”. Alids, em qualquer ramo do Direito, como regra, € no
processo Administrativo Fiscal, prevalece a méxima contida no brocardo latino onus probandi
incumbit ei qui dicit.

-Como bem definiu 0 Mestre Paulo de Barros Carvalho em RDDT 34:109, “supor
que um fato tenha acontecido ou que sua materialidade tenha sido efetivada, ndo é o mesmo que
exibir a concretude de sua existéncia, mediante prova direta, conferindo-lhe seguranga e
certeza.”

A palavra 6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo. Quando
se indaga — a quem cabe o 6nus da prova?, quer se saber a quem cabe a necessidade de prover os
elementos probatdrios suficientes para a formag@o do convencimento do julgador. No processo
administrativo fiscal federal tem-se como regra: aquele que alega algum fato € quem deve
provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita.

Assim, se a Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigag@o tributaria, devera
apresenta.r a prova de sua ocorréncia. Por outro lado, se a recorrente alegou que houve erro,
deveria ter apresentado alguma prova.

Note-se que, no caso presente, a autuagdo teve como fundamento os documentos
apresentados pela propria contribuinte. Instada a comprovar o alegado erro, a recorrente se
limitou a apresentar, a fl. 415, o mesmo balancete ja apresentado anteriormente (fl. 316), com
suposta correcdo, & mio, indicando o ano de 2002, além de planilhas (fls. 448/449) que
confeccionou, indicando que nio houve movimento no ano-calendario de 2003.

Portanto, a obrigagdo de provar sera tanto do agente fiscal, como o disposto na
parte final do caput do art. 92 do PAF, como do contribuinte que contesta o auto de infrag@o,
conforme se verifica pela redacdo dada ao art. 16 do PAF.

Inexiste nos autos qualquer documento que ateste a veracidade do alegado pela

- recorrente—Concluo; no sentido de julgar,-nesta parte; improcedente-o-recurso voluntirio.
Conclusio:
) ' Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar parcial provimento
ao recurso, de forma a excluir valores de PIS cuja base de célculo tenha sido determinada nos
termos da Lei n® 9.718/98, art. 32, caput e § 12, na forma do ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal.
Sala de Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.
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