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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -~ PRELIMINAR DE
NULIDADE DO FEITO - IMPROCEDENCIA ~ Tendo sido dado ao
contribuinte no decurso da agéo fiscal todos os meios de defesa
aplicaveis ao caso, improcede a preliminar suscitada.

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semeihanga de causa de
pedir, expressada no fundamento juridico de agdo judicial, com
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento impede o
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos
fundamentos idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através da
via judicial provocada

MULTA DE OFICIO PERTINENCIA - A tutela jurisdicional nao
resguarda a interessada da multa de oficio sobre créditos que estdo
sendo discutidos judicialmente, quando ndo ha amparo em mandado
de segurancga.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MOTONDA COMERCIO DE VEICULOS LTDA

ACORDAM os Membros da OQitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

((_

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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C'f% ETE QUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 3 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA.
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Recurso n°. :124 746 ] ]
Recorrente : MOTONDA COMERCIO DE VEICULOS LTDA

RELATORIO

Formaliza MOTONDA COMERCIO DE VEICULOS LTDA, Pessoa
Juridica j&@ qualificada nos autos, recurso voluntario a este Conselho, visando
exonerar-se do langcamento de oficio, de fis.08/11 que apurou crédito tributario de R$
7.497,20 de contribuigido social sobre o lucro, no ano calendario de 1995, decorrente
de compensagéo indevida da base de calculo negativa da Contribuigédo Social Sobre o
Lucro Liquido, de periodos-base anteriores, sem obediéncia ao limite legal de 30% da
base de calculo ajustada, conforme preceito do artigo 58 da Lei 8981/95 c/c artigo 2'e
paragrafos da Lei 7689/1988.

QO crédito tributario estd com a exigibilidade suspensa. O langamento é

realizado para prevenir a decadéncia

Na impugnacdo de fls.13/16, propugna preliminarmente, pela
ilegalidade e inconstitucionalidade da limitagdo a compensacéo integral. Os valores
compensados seriam remanescentes de 1994, portanto anteriores a lei. Transcreve
ementa do Acdrddo 101-92.411 (1°'CC, DOU 2-E 05/01/1999) e Acérddo 103-
19844/1998 (1 CC), pedindo conhecimento e acolhimento da impugnagso,
independente do seu pedido de tutela jurisdicional. Informa ter sido este pedido,
anterior ao procedimento de oficio. Refere-se a ilegalidade da multa de oficio, uma vez
que, houve sentenga concessiva da seguranga (MS - Proc. N° 95.0008283-7) A
liminar assim determinara :

“... assegurar as impefrantes o aproveitamento do prejuizo acumulado,
para apuracdo da base de calculo 8 contribuicdo social referida, abstraindo-se a
limitagao ditada pelo artigo 58 da Lei 8981/1995" . S
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A apelagdo da Fazenda Nacional, ndo legitimaria a aplicagdo da muita
de oficic. Este entendimento seria ¢ mesmo do Conselho de Contribuintes.
Transcreve a ementa do Acorddo 101-92.335/1999 .

A decisdo monocratica (fls.50/56) julga o lancamento procedente.
Estando a interessada sob tutela jurisdicional,. da mesma matéria tributavel, o Ato
Declaratério Normativo Cosit 03/1994, limitaria o conhecimento da administracéo, as
matérias ndo oferecidas ao judiciario. Isto em obediéncia ao principio constitucional da
unidade de jurisdicdo consagrado no artigo 5 XXXV da CF. A propositura de agdo
judicial pela contribuinte, nos pontos em que haja idéntico questionamento, torna
ineficaz o processo administrativo. Caso contrario, ocorreria o absurdo de interferéncia
da autoridade administrativa em deciséo fransitada em julgado e, portanto, definitiva.
Transcreve os itens. 32 a 36 do Parecer da PFN de 10/07/1978 e PGFN n° 1159/1999,
itens 29 a 34. Conclui, a luz do item ¢ do ADN Cosit 03/1896, a existéncia da agao
judicial, implicaria em rentincia & esfera administrativa (independente da época de
ajuizamento). Considera definitiva a exigéncia, vinculando-se, contudo, a deciséo
judicial. Declara pertinente 2 multa de oficio, por ndoc mais haver amparo em

mandado de seguranga.

As razGes de recurso expendidas as fis. 65/67 pedem a reforma da
decisdo. Preliminarmente, invoca cerceamento do direito de defesa, por néo
conhecimento do merito. Este incidente acarretaria a nulidade do feito, frente as
disposicbes do artigo 59, do Dec.70235/72. No mérito, reitera as razdes de
impugnacido, mormente, quando invoca direito adquiride & compensacéo de prejuizos
fiscais e base de calculo negativa ocorridos até 31/12/1994, portanto, anterior & edi¢éo
da lei limitadora. Repete as razbes de impugnagdo quanto a inaplicabilidade da muita

de oficio sobre matéria subjudice.

E o relatério. @9‘
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vVOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

conhece.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade dele se

A matéria objeto do litigio encontrar-se sub judice em grau de

recurso, do qual sua deciséo fara lei entre as partes. O processo administrativo fiscal
nesses casos, € disciplinado pelo ADN COSIT n° 3 de 14 de fevereiro de 1996 em

suas letras “a” e “b” assim vazados:

a ) a propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de ag&o
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente &
autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto ;

b) consequentemente , quando diferentes os objetos do processo
Jjudicial e do processo administrativo , este terd prosseguimento normal
no que se relaciona & maténa diferenciada.

Nc mesmo sentido, vérias decisbes deste conselho ratificam essa

normativa. Como exemplo, cito os Acérdéo de nos.: 108-05.825 ; 108-05.824.

Também os pareceres da PFN (DOU 10/07/1978, pg.16431) e PGFN ,

transcritos na decisdo singular e ora reproduzidos, apontam nesta diregéo.

(..)

32 - Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite
a discussdo paralela da mesma matéria em insténcias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33 - Qutrossim, pela sistemética constitucional, o afo administrativo
estad sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este Uftimo, em
relagdo ao primeiro, instdncia superior ou auténoma. SUPERIOR,

¢ g
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porgue pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA , porque a parte ndo estéd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34 — Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em pnincipio, em
renuncia as instancias administrativa ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

35 - Somente quando a pretensdo tem por objefo 0 propric processo
administrativo(v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa;
a inadmissdo de recurso administrativo vélido, dado por intempestivo
ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) & que ndo
ocorre renuncia a instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido
Jjudicial é o préprio rito do processo administrativo.

36 — Inadmissivel, porém, por ser ilbgica e injuridica, € a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos , com idéntico objeto e
para 0 mesmo fim. (grifos oniginais).

PGFN - (Dr. Rodrigo Pereira de Melio)

(..)

29 — Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de
Contribuintes, ao contrério do aventado na consulfa, ndo tem
entendimento diverso aquele que levou ao disposto no ADN 3/96.
Conforme verifica-se, dentre inumeros outros, dos acérddos n. 02-
02.098 de 13/12/98, 01-02.127, de 17/03/97 e 03-03.029,de 12/04/99,
todos da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e 101-82.102,
de 02/06/98, 101-92.190, de 1507/98, 103-18.091 de 14/11/96 e
108.03.984, estes do 1'CC, hé firme entendimento no sentido da
renuncia a discussdo na esfera administrativa quando hé& anterior,
concomitante ou superveniente arguicado da mesma maténa_junto ao
Poder Judiciario. O que ocorreu algumas vezes , e excepcionalmente
ainda ocorre, € que ha conselheiros — e, quica, certas Cémaras em
certas composigbes — que assim entendem, especialmente quando a
acdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, que ninguém
pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos isolados e
cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes
da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo
aquela superior instancia, postulando e obftendo sua reforma neste
particular.

30 - Volftando ao tema do procedimento a adotar nos casos
enunciados no item 28, preliminarmente anctamaos que ndo nos parece
existir qualquer distingdo entre a ocorréncia destas situagbes antes ou
apés o transito em julgado da decisdo judicial menos favoravel ao
contribuinte, pois sendo a decis8o administraliva imediatamente
executdvel, e mandatdria a administracdo (art.42, inciso Il do Dec.
70235/72) — enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratona dos

¢ 9},%
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interesses da Fazenda Nacional — a siluagdo de impasse se instalara
qualquer que seja a posigdo processual do trémite judicial.

31 — No mernito, venfica-se que muitas dessas situagbes sdo evitadas
quando © agente da administragdo tributaria, conforme é da sua
incumbéncia, diligenciam nos atos preparatérios do langamento para
verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo contribuinte naquela
matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos orgdos
Jjulgadores (de primeira ou segunda insténcia) acerca do mesmo fato
quando identificado no curso de tramitagdo do processo administrafivo.
O mesmo se diga com a boa-fé processual que deve presidir as
atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que qualquer agente da
administracdo — estaria em condigbes de informar no processo
administrativo, sobre & existéncia de agdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisdo na insténcia
administrativa: no primeiro caso , o 6rgdo administrafivo deixaria de
apreciar o fitigio da matéria idéntica aquela deduzida em juizo, no
segundo caso, provavelmente o Poder Judiciario deixaria de enfrentar
0s temas ja& resolvidos pro-contribuinte na esfera administrativa, afté
mesmo por superveniente caréncia de interesse da Unido; em
qualquer hipbtese, estara evitado o conflito entre as jurisdigbes.

32 - Naquelas ocorréncias onde essas caulelas ndo sdo possiveis ou
ndo atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sob duas
Gticas diversas: o primeiro, da superioridade do Pronunciamento do
Poder Judiciario; o segundo, da reversibilidade da decisdo
administrativa e dos procedimentos a realizagdo deste intento.

33 - N&o ha qualquer duvida acerca da superionidade do
Pronunciamento do Poder Judicidrio em relagdo aquele que possa
advir de org8os administrativos. Fosse insuficiente perceber a ébvia
validade desta assertiva em nosso modelo constitucional, assentada na
unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisbes administrativas
s80 sempre submissiveis ao crivo da legalidade do judicium , ndo
sendo o reverso, verdadeiro{melhor dizendo, o reverso, ndo é sequer
possivel !ll) E por este motivo que havendo tramitagdo de feito
Judicigrio concomitante & de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo néo
pode deixar de dar cumprimento a decisdo judiciaria mais favoravel que
outra proferida no &mbito administrativo.

34 — Ora, caractenizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa, em matéria de legalidade, termn-se de verificar as
possibifidades de revis8o da decisdo definitiva proferida pelo Conselho
de Contribuintes quando, nesfa especifica hipotese, for menos
favoravel a Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe
conforme comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a
decisdo do Conselho de Contribuintes nos termos do artigo 42 do
Decreto70235/72 - pois se ndo for devem ser utilizados os

& 9
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competentes instrumentos recursais ( recurso especial e embargos de
declaracdo, este inclusive pelas autoridades juigadoras de pnmeira
instancia e executoras do acérddo) — resta apenas a cassagdo da
decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda , que pode ser total ou parcial,
mas sempre vinculada apenas a a parte confrontadora com o FPoder
Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa
estaria assentado nas hipéteses de inequivoca ilegalidade (quando
houver o confronto de posicbes tout court) ou abuso de poder (quando
deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder
Judicidrio) conforme o caso.

Portanto, nestes casos, administrativamente, ndo se analisa matéria

submetida ao Poder Judiciario.

Passo a conhecer do recurso nos itens a margem do pedido judicial:

= a preliminar de cerceamento de defesa e consequentie
nulidade da deciséo frente as disposicbes do artigo 59, Il do Decreto 70235/1972;

- langamento com multa de oficio.

A figura de cerceamento de defesa, invocada na preliminar, € diversa
do que se vé neste processo. O litigante, teve acesso e informagdo em todas as fases
processuais, exercendo plenamente, seu direito. A sua irresignacao decorre de néo ter
a autoridade singular, se pronunciado quanto a matéria de mérito. A atividade
administrativa neste aspecto, é vinculada. Matéria submetida a apreciacédo do Poder
Judiciario, deve ser decidida neste poder. Decis&o esta que fara lei entre as partes.
Néo trazem os autos, nenhuma das maculas do Processo Administrativo Fiscal,
determinantes da nulidade. A recorrente se defendeu plenamente, compreendendo a
autuagdo e concluséo da autoridade singuiar. Decisdes do Colegiado Administrativo
corroboram este entendimento. As ementas dos Acérdéos a seguir reproduzidos, bem
esclarecem a matéria:

107-05.683 de 10/06/1999 PAF — NULIDADE — Né&o cabe arglicao de
nulidade do langamento se os motivos em que se fundamenta o sujeito passivo néo
se subsumem aos fatos nem a norma legal citada, mormente se o auto de infragdo foi
favrado de acordo com o que preceitua o Decrefo 70.235/1992;

108.06.433 —-CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITO — IMPROCEDENCIA — Tendo sido dado ao

; @;\ %
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contribuinte no decurso da acdo fiscal todos os meios de defesa aplicaveis ao caso,
improcede a preliminar suscitada.

Afasto a preliminar.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio, melhor sorte néo tem a
recorrente. O MS n® MAS 95.000.8283-7/PR, através do qual se concedeu a
seguranca, foi atacado e posteriormente, denegada a liminar {em 23/04/1997).

Atualmente , tramita o processo em grau de recurso no STF (fls.60).

A época da autuagdio, ndo mais estava a recorrente amparada por
mandado de seguranga. Estd, a modalidade prevista para langamento de oficio sem a
multa correspondente, segundo dispbe o artigo 63 e paragrafos da Lei 9430/1996:

Art. 63 — Ndo cabera lancamento de multa de oficio na constituigdo
do crédito tributdrio destinado a prevenir a decadéncia , relativos a
tributos e contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei 5172,
de 25 de Outubro de 1966.

Pardgrafo prnimeiro-O disposto neste artigo aplica-se exclusivamente,

aos casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha

ccorrido anfes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele

relativo.

Quanto aos demais argumentos expendidos, no tocante a matéria da
autuac@o, em observancia a legislacdo de regéncia, deixo de comenta-la por ser

objeto de agdo judicial.

Por todo exposto, tomo conhecimento do recurso para afastar a

preliminar e no mérito, negar-the provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de abril de 2001

NETE IAS PESSOA MONTEIRO

S
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