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NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
A submissdo da matéria a tutela autbnoma e superior do
Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o
mérito da incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade
fica adstrita a decisao definitiva do processo judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por UNILANCE ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, face a
opgao pela via judicial, nos termos do relatério e voto da Relatora.

,,,,,

_EDISON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE
e

—AJ{ T
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 4 2 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
VALMIR SANDRI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES
FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. 132153
Recorrente : UNILANCE ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.

RELATORIO

Unilance Administradora de Consércios S/C Ltda., ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticao de fls. 184/199, do Acordao
n°® 765, de 15/03/2002 ( fls. 174/178), da 1* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, que ndo conheceu da impugnagao
ao auto de infragdo de fls. 12/13, referente a Contribuicdo Social Sobre o Lucro
Liquido relativa ao periodo de apuracido correspondente ao més de dezembro de
1995.

O langamento resultou do procedimento de revisdo Malha Fazenda
do exercicio de 1996 e decorreu de a inte
periodo de apuracdo de 12/95, as bases de calculo negativas de periodos anteriores,
sem observar o limite de 30%.

Em impugnacao tempestiva a empresa diz que ingressou na Justica
Federal com ac¢do ordinaria com pedido de antecipagao de tutela, insurgindo-se contra
a MP n° 812/94, os arts. 42 a 58 da Lei n° 8.981/95 e os arts. 15 e 16 da Lei n°
9.065/95, tendo obtido antecipagdo de tutela, confirmada pela decisdo proferida no
processo. Requereu, por isso, a suspensao da exigibilidade, a teor do art. 151, IV, do
CTN. No mérito, transcreveu os argumentos levados a apreciagao judicial e requereu,
afinal, seja-lhe assegurado o direito de compensar integralmente as bases de calculo
negativas anteriores e, afinal, julgado improcedente o langamento.

A Turma Julgadora de primeira instancia ndo acolheu a preliminar
de suspensédo da exigibilidade e ndo tomou conhecimento da impugnacgéo a infragao,
por se encontrar submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Coniribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

Periodo de Apuragéo : 31/12/1995

ACAO JUDICIAL

A existéncia de acéo judicial, em nome da interessada, importa em

renuncia as instancias administrativas , conforme ADN COSIT n° 03,

de 1996.
e

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
|
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Tendo sido suspensa pelo TRF a antecipacdo de tutela, até
apreciacdo pela Turma e, no julgamento, dado provimento a
remessa oficial e ao apelo da Unido, descabe falar em suspensao
da exigibilidade por medida judicial, quando do langcamento de
oficio.

Langamento Procedente;

Consta dos autos a data da ciéncia da decisdo de primeira instancia
(26/06/2002 - AR fl. 182) e o recurso voluntario foi protocolizado em 16/07/2002,
conforme carimbo aposto a fl. 183. A fl. 229 consta informagao do 6rgao preparador
quanto ao arrolamento de bens.

Em seu recurso na presente instancia, a recorrente invoca direito
adquirido a compensagdo integral das bases negativas relativas a periodos
encerrados até 31/12/94, argumenta com o conceito de renda tributavel, traz a colagao
ementas de julgados judiciais e administrativos e requer, afinal seja conhecido o
recurso e integralmente provido, declarando-se a improcedéncia do langamento.

E o relatério.

v
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI , Relatora

O recurso é tempestivo e foi efetuado o arrolamento de bens para
garantir-lhe o seguimento.

A questdo objeto do recurso, todavia, encontra-se sob o crivo do
Poder Judiciario, razado pela qual fica prejudicado seu exame nesta oportunidade.
Efetivamente, tendo o0 sujeito passivo sujeito passivo submetido a apreciagéo da
matéria ao Poder Judiciario, ultrapassou ele uma fase anterior, nao obrigatoria nem
definitiva, de discutir o assunto no ambito administrativo. E que nosso sistema juridico
nao comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente, na via
administrativa e na via judicial. Porque, uma vez que o monopdlio da fungdo
jurisdicional do Estado €& exercido através do Poder Judiciario, o processo
administrativo, nesses casos, perde sua fungdo. Prevalece o que for decidido na
Justica, e prosseguir com o processo administrativo € despender inutilmente tempo e
recursos , o que viola os principios da moralidade e da economicidade que devem
orientar a administracao publica. Consequentemente, o ingresso na via judicial para
discutir determinada matéria implica abrir m&o de fazé-lo pela via administrativa .

Bernardo Ribsirc Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario
(Forense,1987).leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obteng¢ao da decisé&o jurisdicional
do Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A
propositura da agdo judicial implica na renuncia da instancia
administrativa por parte do contribuinte litigante. Nao tem sentido
procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do Poder Judiciario
(impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da
absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a
administracdao, sem apreciar as razdoes do contribuinte, devera
concluir o processo, indo até a inscricdo da divida e sua
cobranga”. (negritos acrescentados)

Também Alberic Xavier, em sua magistral obra “Do Langamento-
Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario “- Forense- 1999,

ensina (fls. 282 e seguintes) : \\)//
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“‘No sistema atualmente vigente, ao abrigo da Constituicdo de
1988, nao exige o prévio esgotamento das vias administrativas
como condicdo de acesso ao Poder Judiciario, pelo que vigora
um principio optativo , segundo o qual o particular pode
livremente escolher entre a impugnacdo administrativa e a
impugnacao judicial do langamento tributario.

Esta opg¢do pode ser originaria ou superveniente, em
consequéncia de desisténcia da via originariamente escolhida.
Todavia, em caso de opgao pela impugnacgédo contenciosa, na
pendéncia de uma impugnagéo administrativa, esta considera-se
extinta. E o que resulta do § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n°
1737, de 20 de dezembro de 1979, segundo o qual “a
propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declaratéria
da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em rendncia
ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposto”. E regra idéntica deflui do artigo 38 da Lei n°
6.830 de 22 de setembro de 1980, segundo o qual “a propositura,
pelo contribuinte, da agao prevista neste artigo importa em
renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto”

Sobre a classificacdo dos recursos em: necessarios, facultativos,

alternativos e exclusivos, assim continua para concluir o referido professor:

“ A figura do recurso exclusivo ndo ¢é tolerada no direito brasileiro
face ao principio da universalidade da jurisdigao.

O recurso necessario corresponde ao sistema previsto na
Emenda Constitucional n® 7/1977, a que ja nos referimos.

O conceito de recurso alternativo também nao se ajusta ao nosso
direito positivo, que ndo concebe a opgao entre a impugnagao
administrativa e a jurisdicional como definitivamente excludentes
entre si, pois nada impede que, na pendéncia de processo
judicial, o particular apresente impugna¢do administrativa, o
particular aceda ao Poder Judiciario

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos
meios administrativos e jurisdicionais de impugnac&o: como a
opgdo por uns ou outros ndao é excludente, a impugnacao
administrativa pode ser prévia ou posterior ao processo judicial,
mas nao pode ser simultianea .

O principio da ndo cumulagcdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina
“ex lege” a extingdo do processo administrativo; ao invés, a
propositura de impugnacdo administrativa na pendéncia de
processo judicial conduz a declaragdo de inadmissibilidade
daquela impugnacdo, salvo ato de desisténcia expressa do
processo judicial pelo particular.

Na tipologia de Freitas do Amaral, a impugnagao administrativa
insere-se na categoria dos “recursos facultativos”, com a ressalva

XU&
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de a relagdo de facultatividade n&o poder conduzir a

simultaneidade.
Temos, pois 0 principio optativo, mitigado por um principio de

nado cumulagao.”

Isto posto, deixo de tomar conhecimento do recurso.

Brasilia (DF), em 02 de julho de 2003

,a/
S0 W SR =
SANDRA MARIA FARONI
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