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IRPJ — COMPENSA?AO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITAGAO A
30% DO LUCRO LIQUIDO AJUSTADO - No ano-calendario de
1995, por forga do disposto no art. 42 da Medida Proviséria n°
812/94, convertida na Lei n° 8.981/95), o lucro liquido ajustado,
podera ser reduzido pela utilizagdo de prejuizos fiscais anteriores, e
por aqueles gerados a partir de 1° de janeiro de 1995, em, no
maximo, trinta por cento.

ALEGAGOES DE FERIMENTO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
- Nao cabe ao tribunal administrativo acolher argumentos de
inconstitucionalidade para afastar a aplicagéo de leis legitimamente .
inseridas no ordenamento juridico nacional. :

MULTA DE OFICIO - Por disposicio expressa do art. 44 da lei n°
9.430/096, nos casos de langamento de oflcio por inexatiddo, sera
aplicada a multa de , 75% (setenta e cinco por cento), calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo apurado.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA
SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - A Lei n° 9.065/95, que
estabelece a aplicag@o de juros moratérios com base na variagdo da
taxa SELIC para os débitos tributarios ndo pagos até o vencimento,
esté legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CONSTRUTORA CARPIZZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL

MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE AQUEIROZ, EDWAL

GONCALVES DOS SANTOS, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT(Suplente

Convocado), NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ
@ GUIMARAES.
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RELATORIO

CONSTRUTORA CARPIZZA LTDA recorre a esse Colegiado contra
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR que
manteve integraimente a exigéncia de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas -
IRPJ, langado para os meses 07/95, 08/95, 09/95, 10/95 e 12/95, por ter a empresa
compensado base de calculo negativa de periodos anteriores em valor que superou
o limite legal de 30% (trinta por cento) do lucro real.

O embasamento legal da exigéncia é o art. 42 da Lei n® 8.981/95 e 0
art. 12 9.065/95.

A decisio recorrida esta assim ementada:

LIMITAGAO DA COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - A
compensagédo de prejuizos fiscais é limitada a 30% do lucro liquido
ajustado, mesmo que tais prejuizos tenham sido gerados
anteriormente a 01.01.95.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - Incidem juros de mora
equivalentes & Selic, em relagdo aos débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é devida no langamento ex-
officio, em face da infragdo as regras instituidas pelo Direito Fiscal,
nédo constituindo tributo, mas tratando-se de penalidade pecuniéna
prevista em lei; o percentual de multa aplicado deve estar de acordo
com a legislagdo de regéncia, sendo incabivel a alegagdo de
inconstitucionalidade baseada na nogdo de confisco, por ndo se
aplicar o dispositivo constitucional a espécie dos autos.

A autuada foi cientificada da decisdo de primeiro grau em
@ 26.10.2002, tendo protocolado o recurso em 27.11.2000, As fls. 159 e 163, consta
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informagdo da regularidade no arrolamento de bens, alternativo ao depésito em
garantia de 30% (trinta por cento) da exigéncia.

Dizendo-se inconformada com a nao consideragao pelo julgador de
primeiro grau dos seus argumentos de impugnagfo, reitera-os, nos seguintes
termos, em sintese:

1) Que a aplicagao de tal limitagdo, que pode ser caracterizada como
confisco tributario, levaria inexoravelmente a faléncia do sistema econdmico, por
meio de um ato ilegal e arbitrario contra os contribuintes;

2) Ha tributagdo indireta de uma parcela que nao se originou por
acréscimo do patriménio, mas pela perda na apuragdo dos resultados, caso
corriqueiro na atividade empresarial, contrariando as disposi¢des do art. 43 do CTN;

3) Que a limitagdo da compensagdo da base de calculo negativa
atinge diretamente um dos principios basicos das regras de mercado, qual seja o da
continuidade das empresas, porquanto sua aplicagédo leva a que sejam tributadas as
pessoas juridicas que nao obtiveram lucro em determinado periodo, e que, por isso
mesmo, se encontram a margem das regras de mercado e com dificuldades de
sobrevivéncia;

4) Que a limitagdo da base de calculo negativa da CSLL viola os
principios constitucionais da capacidade contributiva, da isonomia, do direito
adquirido, da irretroatividade e da anterioridade;

5) Que sao prédigas as decisdes de Juizos de Primeira Instancia da
42 Regido, no sentido de reconhecer o direito dos contribuintes a compensagéo
integral da base de célculo negativa da CSLL acumulada até 31/12/1994, na forma
da legislagdo aplicavel a época de sua apuragao, como ocorre com a medida liminar
e a sentencga cujas copias junta, a guisa de exemplo.

De resto insurge-se contra a cobranga de juros calculados com base
@ na taxa Selic, sustentando que este indice ndo se presta para o caiculo das perdas
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inflacionarias, j& que é apenas uma taxa de juros, cuja inconstitucionalidade,
inclusive, ja foi reconhecida pelos pretérios superiores.

Nao aceita também a multa de oficio entendendo que esta assume
carater de abuso de poder, por ser manifestamente confiscatéria, ja que
corresponde quase a totalidade do valor da prépria contribuigdo, o que nado é
cabivel, ndo tendo havido qualquer ato de ma-fé, principalmente levando-se em
conta ser o crédito tributario de exigibilidade, questionavel, posto que fundado em
legislagdo manifesta e reconhecidamente inconstitucional

g E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

O recurso é tempestivo e reine as demais condi¢Oes legais para ser
admitido.

A despeito de ndo caber ao tribunal administrativo o controle da
constitucionalidade de leis legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional,
julgo importante, a vista dos argumentos expendidos pela recorrente e situados na
seara constitucional, trazer a baila trechos do voto vencedor, no Acérdao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar em 02.05.2002 o RE - MG 201.465-6, de
lavra do Ministro Nelson Jobim, ao divergir do relator Ministro Marco Aurélio:

O "BALANCO FISCAL" e o "BALANCO TRIBUTAVEL" sé&o
diferentes porque o chamado LUCRO REAL, base de célculo do IR,
néo é a mesma coisa que LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.

Vé-se, desde logo, que o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL é
puramente legal e decorrente exclusivamente da lei, que adota a
técnica da enumeragéo taxativa.

(..)

(..) o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL é um conceito
decorrente da lei.

Néo é um conceito ontolégico, como se existisse, nos fatos, uma
entidade concreta denominada de "LUCRO REAL".

N&o tem nada de material ou essencialista. E um conceito legal.

Né&o hé um LUCRO REAL que seja insito ao conceito de RENDA,
como quer o MINISTRO RELATOR (...)

O conceito de RENDA, para efeitos tributarios, é o legal.

Ora o que se esté tributando nestes autos é a redugdo em excesso
do lucro real, nos termos da lei tributaria e ndo o prejuizo fiscal. O Imposto de Renda
? das Pessoas Juridicas ao consagrar o principio da independéncia dos exercicios —
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fato que empresta aos periodos de apuragdo, no caso anual, uma indiscutivel

autonomia, deu ao instituto da compensagdo dos prejuizos fiscais o carater de

beneficio, como bem pontuou o eminente e saudoso Conselheiro Dr. Edson Vianna
de Brito,” in” Imposto de Renda - Lei 8.981 de 20 de janeiro de 1995, Editora Frase,
Séao Paulo - 1995.

Quanto ao argumento de que a Lei n°® 8.981/95 s6 poderia vigorar a

partir do ano-calendario de 1996 e o de que a Medida Proviséria n°® 812/94 que a
antecedeu nao obedeceu ao principio da anterioridade e da irretroatividade, o
Acérdao do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE-250521/SP, publicado
no D.J. de 30/06/2000, afasta-os por completo, veja:

Alves:

¥

“Imposto de Renda e Contribuigdo Social. Medida Proviséria n°® 812,
de 31.12.94, convertida na Lei n° 8.981/85. Artigos 42 e 58.
Principios da antenioridade e da irretroatividade.

Medida proviséria que foi publicada em 31.12.94, apesar de esse dia
ser um sébado e o Diario Oficial ter sido posto a venda a noite. Néo-
ocorréncia, portanto, de ofensa, quanto a alteragdo relativa ao
imposto de renda, aos pnncipios da anteriondade e da
irretroatividade.

O mesmo, porém, ndo sucede com a alteragdo relativa a contribuigdo
social, por estar ela sujeita, no caso, ao principio da anterioridade
mitigada ou nonagesimal do artigo 195, § 6° do C.P.C., o qual ndo
foi observado.

Recurso extraordinério conhecido em parte e nela provido.”

Importante também transcrever o voto do relator, Ministro Moreira

YOT7O
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

Esta Primeira Turma, ao julgar o RE 232.084, de que foi relator o eminente
Ministro limar Galvdo, decidiu que a Medida Proviséria n° 812, de
31.12.94, foi publicada nesse mesmo dia, sendo irrelevante se o Ultimo dia
do ano de 1994 tenha recaldo num sabado, se ndo se acha comprovada a
néo-circulagdo do Diério Oficial da Unido naquele dia. Ademais, o préprio
acorddo recomido cita precedente do seu Tnbunal onde esta salientado
que a Medida Proviséria em causa foi publicada as 19:45 horas do dia
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31.12.94 (note-se que até o impetrante reconhece que o Didrio Oficial foi
posto a venda ap6s as 20 horas desse dia), e esta Primeira Turma, ao
julgar o AGRAG 244.414, de que fui relator, entendeu que a data de
publicag8o da lei para sua entrada em vigor é o dia em que ela é posta &
disposigéo do publico ainda que isso ocorra & noite.

Conseqlentemente, no caso, ndo foi ofendido, no que diz respeito ao
imposto de renda, os principios constitucionais da anterioridade e da
imretroatividade.

O mesmo, porém - como ficou assentado no referido precedente desta
Turma (RE 232.084) - ndo sucede com a contnibuigdo social, cuja
alterag8o para agravar a situagdo do contnibuinte estava sujeita ao
principio da anterioridade mitigada ou nonagesimal (art. 195, § 6°, da Carta
Magna), que s6 poderia ser aplicada para alcangar o balango de 31.12.94,
se tivesse sido editada pelo menos noventa dias antes dessa data, o que
ndo ocomeu no caso. 2. Em face do exposto, conhego em parte do
presente recurso e nela Ihe dou provimento para indeferir a seguranga na
parte que diz respeito & pretensdo de n&o-aplicag8o, a partir de 01.01.95,
do disposto no artigo 42, sobre o imposto de renda, da Medida Proviséria
no 812/94, que foi convertida na Lei 8.981/95.”

E mais, em relagdo aos arts. 43 e 110 do Cédigo Tributario Nacional

- CTN, o Superior Tribunal de Justiga tem sinalizado em favor do fisco como se vé

na decisdo no REsp 154.175-CE, Relatado pela Ministra Eliana Calmon, julgado em

25/4/2000:

IMPOSTO DE RENDA - DEDUGAO DO PREJUIZO - A Lei n°
8.981/95 (MP n°® 812/94) nédo violou os arts.43 e 110 do CTN ao
limitar em 30%, a partir de janeiro de 1995, a dedugé&o no Imposto de
Renda do prejuizo das empresas - prejuizos fiscais e bases de
célculo negativas apuradas e registradas no LALUR. A deducéo
continua integral porque nada impediria que os 70% restantes
fossem abatidos nos anos seguintes, conforme o art. 52 da citada lei.
O diferimento da dedugéo, assim como as adigbes, exclusbes ou
compensagdes prescritas e autorizadas pela legislagéo tributana, é
concedido ao sabor da politica fiscal para cada ano. Inexiste direito

181.146-PR, DJ 23/11/1998, e REsp 168.379-PR, DJ 10/8/1998.

@adquin'do & dedugdo de uma s6 vez. Precedentes citados: REsp
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Em relagdo a utilizagdo taxa SELIC no calculo dos juros de mora o
trabalho fiscal estda em consonancia com o art. 13 da Lei n° 9.065/95, Lei
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Da mesma forma, a exigéncia da muita de oficio de 75% (setenta e
cinco por cento) é imperativo legal, ditado pelo art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Como ja dito, os mecanismos de controle da constitucionalidade,
regulados pela propria Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder
Judiciario que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Ndo consta, até o
momento, que os tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente
e de forma definitiva, a constitucionalidade ou néo das referidas Leis.

Por estas razbes, este tribunal ndo é competente para analisar
argumentos relacionados ao alegado confisco e a capacidade contributiva.

Por isso, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 2002.
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